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РЕЗЮМЕ

Настоящият доклад разглежда декарбонизацията на химическата 
промишленост в България като стратегически индустриален пре-
ход, а не само като екологично изискване. Анализът се основава на 
преки разговори с представители на водещите промишлени компа-
нии в сектора, инвентаризация на публични данни – екологични, фи-
нансови и технологични, включително от обявени инвестиционни 
проекти на бизнеса – както и на консултации с финансисти и техно-
лози в химическата индустрия. Анализът показва, че секторът вече 
е постигнал значително историческо намаляване на емисиите, но 
остава концентриран около няколко енергоемки производства, при 
които бъдещата трансформация ще изисква значителни капита-
лови вложения, технологична координация и ясна институционална 
рамка.

Пет показателя очертават мащаба на предизвикателството. 
Емисиите на парникови газове  намаляват от 5211 кт CO2-екв. през 
базовата 1988 г. до 996 кт CO2-екв. през 2023 г.1, което представля-
ва спад от 80,88%. Това показва, че значителна част от историче-
ската трансформация вече е настъпила, но също така означава, че 
следващият етап на декарбонизация ще бъде по-труден и ще изис-
ква целенасочени технологични решения за остатъчните процесни 
емисии. Химическата индустрия генерира приблизителен оборот 
от 4,54 млрд. евро, еквивалентен на около 4% от БВП на България, 
подчертавайки икономическата значимост на сектора и необходи-
мостта преходът да се разглежда и като въпрос на конкурентос-
пособност. Анализираните предприятия ще изискват инвестиции 
в диапазона 2,6–5,9 млрд. евро до 2035 г., като долната граница 
отразява вече планирани проекти, а горната – по-пълна техноло-
гична трансформация. Над 550 млн. евро вече са потвърдени като 
инвестиционни ангажименти, което показва, че преходът е започ-
нал чрез конкретни индустриални програми. При комбиниране на 
основните технологични подходи потенциалът за намаление на 
индустриалните емисии достига до 86%.

Основният извод е, че декарбонизацията на химическата промишле-
ност в България не може да бъде постигната чрез една универсална 
технология. Най-бърз ефект могат да дадат зрелите и сравнител-
но нискоразходни мерки: енергийна ефективност, оползотворяване 
на отпадна топлина, биомаса, алтернативни горива и каталитично 
разграждане на диазотен оксид. Дълбоката декарбонизация обаче ще 
изисква по-капиталоемки решения: електрификация на технологич-
на топлина, нисковъглероден и зелен водород, замяна на суровини и 
улавяне, транспортиране и съхранение на въглероден диоксид.

1	  Раздел 2.B „Химическа индустрия“, сектор „Индустриални процеси и употреба на продукти, Нацио-
налния инвентар на парниковите газове на България.
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Инвестиционната тежест е силно неравномерно разпределена. 
Най-големи вложения се очакват при рафинирането и нефтохими-
ята, цимента и минералните продукти, содово-алкалната химия 
и производството на торове. Тези подсектори съчетават високо 
енергийно потребление, процесни емисии и необходимост от нова 
инфраструктура. Това прави клъстерния подход особено важен: спо-
делена инфраструктура за електроенергия, водород, въглероден ди-
оксид, пара, отпадна топлина и вторични суровини може да намали 
разходите и да ускори внедряването.

Цената на въглеродните емисии по Европейска-
та схема за търговия с емисии се превръща в клю-
чов инвестиционен двигател. Колкото по-ви-
сока е очакваната цена на въглерода, толкова 
по-икономически оправдани стават ранните 
вложения в нисковъглеродни технологии. Об-
ратно, забавянето на инвестициите намалява 
краткосрочния капиталов натиск, но увеличава 
бъдещите разходи за емисии и риска от загуба на 
конкурентоспособност.

За да бъде преходът реалистичен, е необходи-
ма комбинирана финансова рамка: частни ин-
вестиции, европейско финансиране, държавна 

подкрепа, договори за разлика и инструменти за споделяне на риска. 
Регулаторните мерки са също толкова важни, колкото и самият 
капитал. Ускорени разрешителни процедури, единна администра-
тивна практика, зелени обществени поръчки, развитие на мрежов 
капацитет и национална рамка за индустриална декарбонизация са 
ключови условия за изпълнение.

Стратегическият въпрос пред България не е дали химическата индус-
трия ще се декарбонизира, а дали това ще стане достатъчно рано, 
координирано и капиталово обезпечено, за да се превърне в основа за 
нова индустриална конкурентоспособност.

Авторите изразяват искрена благодарност към 
Българската камара на химическата индустрия за 
оказаното съдействие и подкрепа при подготовката на 
настоящия доклад.

Колкото по-висока е 
очакваната цена на 
въглерода, толкова 
по-икономически 
оправдани стават 
ранните вложения 
в нисковъглеродни 
технологии.
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1.	 ВЪВЕДЕНИЕ
Декарбонизацията на индустрията се превръща в определящ 
процес за икономическото развитие на Европейския съюз (ЕС) 
през периода 2020–2050 г. В условията на нарастващ климати-
чен натиск и засилваща се регулаторна рамка, индустриалните 
системи са изправени пред необходимостта от фундаментална 
трансформация, която надхвърля традиционните подходи за 
модернизация и включва дълбока промяна на технологичната 
база, енергийните източници и организационните модели. Този 
процес е институционално подкрепен чрез Европейския закон за 
климата1, който въвежда правно обвързващата цел за постигане 
на климатична неутралност до 2050 г., както и междинни цели за 
намаляване на нетните емисии на парникови газове с поне 55% до 
2030 г. спрямо нивата от 1990 г. и приблизително 90% до 2040 г.

ХОРИЗОНТ НА 
ЕФЕКТИВНОСТТА

ПЪЛНА КЛИМАТИЧНА
НЕУТРАЛНОСТ

МАЩАБИРАНЕ  
И КЛЪСТЕРИ

2030: 2050:2040:

Постигане на –55% нетни 
емисии чрез енергийна 
ефективност, ВЕИ и 
частична електрификация 
на процесите.

Интеграция на зелен 
водород и индустриална 
симбиоза в клъстери 
за споделяне на 
инфраструктура  
и ресурси.

Елиминиране на
остатъчните процесни
емисии чрез технологии
за улавяне и съхранение
на въглерод (CCUS).

Енергийна 
ефективност

ВЕИ

Електрификация

В изпълнение на тези стратегически цели Европейският съюз 
разработва комплексна регулаторна рамка, обединена в паке-
та Подготвени за цел 552, който трансформира дългосрочните 
климатични цели в конкретни законодателни инструменти. 
Сред тях централно място заема реформата на Системата на 
ЕС за търговия с емисии (СТЕ)3, която засилва въглеродното цено-
образуване като основен механизъм за стимулиране на декарбо-

1	  Европейска комисия (2021). European Climate Law. Директорат на ЕК  „Климатични 
действия“.

2	  Европейска комисия (2021). Fit for 55: Delivering on the proposals. Директорат на ЕК „Кли-
матични действия»,

3	  Европейска комисия (2023). About the EU Emissions Trading System (EU ETS). Директорат на 
ЕК „Климатични действия“.
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низацията, както и въвеждането на Механизъм за корекция на въглеродни-
те емисии на границата (МКВЕГ/ CBAM)4, насочен към предотвратяване на 
въглеродно изтичане и защита на конкурентоспособността на европей-
ската индустрия5.

Паралелно с тези инструменти Европейският съюз развива ново поколение 
индустриални политики, целящи ускоряване на прехода към нисковъглерод-
ни технологии. В този контекст особено значение има Законодателният 
акт за промишленост с нулеви нетни емисии6, който се стреми да подмогне 
изграждане на стратегически производствен капацитет в Европа за клю-
чови технологии с нулеви нетни емисии, включително водород, улавяне и 
съхранение на въглерод и възобновяеми енергийни системи. Регламентът 
поставя акцент върху съкращаване на административните процедури, 
ускоряване на разрешителните режими и създаване на благоприятна среда 
за индустриални инвестиции7.

Допълващ елемент на тази политика е подходът, известен като Акт за ус-
коряване на промишлеността8, който цели ускоряване на индустриалната 
трансформация чрез координирано използване на регулаторни, финансови 
и инфраструктурни инструменти. Този подход акцентира върху създава-
нето на индустриални клъстери, развитие на споделена инфраструктура 
и мобилизиране на публично-частни инвестиции9, което позволява пости-
гане на мащаб на нисковъглеродни технологии и намаляване на инвести-
ционния риск.

2021

Fit for 55
 пакет мерки

European
Climate Law

CBAM
 преходен етап

CBAM
 пълен обхват

2023 2026

2030 2035 2050

–55% емисии
 спрямо 1990 г.

EU ETS
 реформа / 
Фаза 5

Климатична
 неутралност

20502050

Фигура 1: Европейски политики, оказващи натиск за трансформация върху индустри-
алните системи

4	  Европейска комисия (2023). Carbon Border Adjustment Mechanism. Директорат на ЕК „Данъчен съюз и 
митници“.

5	  Европейска комисия (2023). CBAM Legislation and Guidance. Директорат на ЕК „Данъчен съюз и митни-
ци».

6	  Европейска комисия (2023). Net-Zero Industry Act. Директорат на ЕК „Единен пазар и индустрия”.

7	  Европейска комисия (2024). Net-Zero Industry Act. Директорат на ЕК „Единен пазар и индустрия“.
8	  Европейска комисия (2025). Industrial Accelerator Act. Директорат на ЕК „Единен пазар и индустрия“.
9	  Европейска комисия (2025). Clean Industrial Deal. Европейска комисия.

8

https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism/cbam-legislation-and-guidance_en
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/green-deal-industrial-plan/net-zero-industry-act_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/sustainability/net-zero-industry-act_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/industrial-accelerator-act_en
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/clean-industrial-deal_en


Климатична трансформация на химическата промишленост  в България  

Химическата индустрия заема особено място в този процес поради своята 
структурна роля в икономиката и високата си въглеродна интензивност.10 
Тя представлява ключов доставчик на суровини и междинни продукти за 
множество индустрии, като същевременно генерира значителен дял от 
индустриалните емисии. В български контекст секторът се характери-
зира със силна концентрация на производството, висока енергоемкост и 
зависимост от вносни суровини11, което го прави едновременно стратеги-
чески важен и силно изложен на регулаторния натиск, произтичащ от евро-
пейската климатична политика.

Този структурен профил е разгледан по-подробно в анализ на емисионния 
и индустриалния профил на химическата индустрия в България, разрабо-
тен от Net-Zero Lab в края на 2025г12, където секторът е представен като 
силно концентриран около няколко ключови производствени направления и 
индустриални клъстери.

При такава индустриална конфигурация стратегическата тежест на 
отделните предприятия е непропорционално висока: решенията за мо-
дернизация в няколко ключови площадки могат да променят съществено 
националния емисионен профил. Обратното също е валидно: забавянето 
на технологичната трансформация в тези производства би задълбочило 
риска от структурни дисбаланси, особено при нарастващи въглеродни раз-
ходи и засилена международна конкуренция13.

10	  Европейска комисия (2023). Chemicals Transition Pathway. Директорат на ЕК „Единен пазар и индус-
трия“..

11	  CEFIC (2024). Landscape of the Industry – Bulgaria. Европейски съвет на химическата индустрия.
12	  Net Zero Lab (2026). Българската химическа индустрия: Въглероден отпечатък, ресурсна зависимост и 

регулаторни предизвикателства. Net Zero Lab – Стопански факултет, Софийски университет.
13	  Европейска комисия (2023). About the EU Emissions Trading System (EU ETS). Директорат на ЕК „Клима-

тични действия“.
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За постигането на аналитична прециз-
ност настоящият доклад залага на мето-
дология, която разглежда индустрията 
като комплексна динамична система14, 
управлявана от следните фундаментални 
принципи:

НАСОЧВАЩО УПРАВЛЕНИЕ: Индустриал-
ният преход се разглежда като система 
с висока степен на технологична, иконо-
мическа и институционална сложност, в 
която крайните резултати не могат да 
бъдат постигнати чрез директни, твър-
до фиксирани административни намеси 
и процедури. Вместо това, стратегията 
се фокусира върху „канализиране“ на про-
цесите към желаната цел, в случая пости-
гането на климатична неутралност. Този 
подход признава, че пътищата за декар-
бонизация са многобройни и динамични, а 
ролята на политиката е да създаде насоч-
ващи „коридори“.

ЕВОЛЮЦИОННА АДАПТАЦИЯ: Дава се при-
оритет на стъпкови подобрения, които 
осигуряват енергийна ефективност и на-
маляване на емисиите. В анализа е заложено 
разбирането, че стремежът към незабав-
ни и „перфектни“ крайни решения често 
действа като бариера пред иновациите и 
реалното развитие15. Вместо това пре-
ходът се разглежда като  непрекъснат 
процес на адаптация на индустриалната 
система, при който всяко следващо подо-
брение осигурява по-добра адаптация към 
променящите се пазарни и технологични 
условия16.

14	  Markard, J., Raven, R., & Truffer, B. (2012). Sustainability transitions: An emerging field of research and its 
prospects. Research Policy, 41(6), 955–967.

15	  Geels, F. W. (2002). Technological transitions as evolutionary reconfiguration processes: a multi-level 
perspective and a case-study. Research Policy, 31(8–9), 1257–1274.

16	  Howlett, M., & Cashore, B. (2009). The Dependent Variable Problem in the Study of Policy Change: 
Understanding Policy Change as a Methodological Problem. Journal of Comparative Policy Analysis, 11(1), 
33–46.

17	  CEFIC (2024). The Carbon Manager. Европейски съвет на химическата индустрия.

ОПТИМИЗАЦИЯ НА АРХИТЕКТУРАТА И 
КЛЪСТЕРИЗАЦИЯ: Фокусът се измества 
от индивидуални инсталации към изграж-
дането на технологични клъстери. Чрез 
архитектурно интегриране на потоците 
(споделена инфраструктура за улавяне и 
съхранение на въглерод, водородни мрежи и 
енергийна рекуперация) се намалява сис-
темното съпротивление и се ускорява въз-
връщаемостта на инвестициите (т.нар. 
индустриална симбиоза). Клъстеризацията 
позволява по-ефективно мобилизиране на 
средства от различни финансови инстру-
менти и източници.

КОЛИЧЕСТВЕНО МОДЕЛИРАНЕ: За превръ-
щането на абстрактните цели в практи-
чески пътни карти е приложен моделът 
iC2050 чрез инструмента „The Carbon 
Manager“ на CEFIC17. Той отразява пълна-
та сложност на химическите вериги на 
стойността и позволява верификация на 
сценариите въз основа на технологичната 
зрялост (TRL) и икономическата приложи-
мост в местен контекст.

Настоящият доклад предоставя на за-
интересованите страни аналитичен 
инструмент за навигация в комплексната 
среда на декарбонизацията. Целта е да се 
очертае най-ефективният път, който 
превръща регулаторните изисквания в 
структурно предимство за българска-
та химическа индустрия, гарантирайки 
нейната жизнеспособност и лидерство в 
нисковъглеродната икономика.

 
Системен подход към декарбонизацията

МЕТОДОЛОГИЧНА БЕЛЕЖКА: 
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2.	 СТРУКТУРА НА 
ХИМИЧЕСКАТА ИНДУСТРИЯ 
И   ЕМИСИОНЕН ПРОФИЛ
Химическата индустрия в България е структурирана около няколко ключо-
ви подсектора, включително производство на амоняк и торове, содово-ал-
кална химия, органични химикали, специализирани химически продукти, как-
то и биотехнологични и фармацевтични производства. Тези подсектори 
се различават значително по отношение на технологична сложност, енер-
гийна интензивност и въглероден емисионен профил, но общата картина 
се характеризира с висока степен на концентрация на производството и 
съответно на въглеродните емисии. В географски план индустрията е кон-
центрирана в няколко основни индустриални зони, което допълнително 
засилва локализирания характер на емисиите и създава предпоставки за 
прилагане на клъстерен подход при декарбонизацията.

На този фон секторът съчетава значим икономиче-
ски принос с отчетливо намален, но все още струк-
турно концентриран емисионен отпечатък. Нацио-
налният инвертар на емисиите на парникови газове 
показва спад на секторните такива с 80,88% спрямо 
1988 г., от 5 211 до 996 кт CO2-екв.18 В същото време 
химическата индустрия остава икономически реле-
вантна, с оборот от 4 541 млн. евро през 2022 г., 45% 
ръст на износа, 12 850 пряко заети лица и 634 актив-
ни компании.19 Това подчертава двойния характер на 

сектора: от една страна, той вече е преминал през значително историче-
ско намаление на емисиите, но от друга, остава важен индустриален носи-
тел на добавена стойност, заетост и експортен потенциал.

80.88%

Намаление на
емисиите на ПГ спрямо

1988 г.

от 5,211 
до 996 kt CO₂eq

4,541 М€

Оборот на
индустрията (2022)

45% ръст на износа
през 2022 г.

12,850

Преки заети (2022)

 5.22% от
индустриалната
работна сила

634

 Активни компании

4.5% от
индустриалната
продукция

Фигура 2: Ключови показатели за структурната и икономическата значимост на 
химическата индустрия в България.

18	  Изпълнителна агенция по околна среда (2024). Национален инвентар на емисиите на парникови газо-
ве на България. Министерство на околната среда и водите.

19	  CEFIC (2024). Landscape of the Industry – Bulgaria. Европейски съвет на химическата индустрия.

Секторът съчетава 
значим икономически 
принос с отчетливо 
намален, но все 
още структурно 
концентриран емисионен 
отпечатък.
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Един от най-съществените структурни аспекти на сектора е фактът, че 
значителна част от въглеродните емисии се генерират от ограничен брой 
енергоемки производства, които използват високотемпературни процеси 
и въглеродно интензивни суровини. Тези емисии са предимно емисии на въ-
глероден диоксид (CO2), но в определени подсектори включват и други пар-
никови газове, като например диазотен оксид (N2O), който има значително 
по-висок потенциал за глобално затопляне. Това означава, че декарбониза-
цията на сектора изисква не само намаляване на количеството използвана 
енергия, но и трансформация на самите производствени процеси.

Износ: €3 337 млн.
 Най-голям абсолютен

 индустриален източник
 на емисии (Бургас).

Износ: €488 млн.
48% от емисиите в сектора;
критична зависимост от
природен газ.
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Износ: €1 370 млн.
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Износ: €325 млн.
44% от емисиите в
сектора;
висок интензитет 
от процесен CO₂.

Фигура 3: Секторен анализ на българския индустриален износ за 2024 г. и съответните 
въглеродни емисии за 2023 г. по подсектори.

Особено важна характеристика на химическата индустрия е високият дял 
на така наречените процесни въглеродни емисии, които произтичат ди-
ректно от химичните реакции, а не от изгарянето на горива. Такива емисии 
са типични за производството на амоняк, азотни съединения и содово-ал-
кални продукти, където въглеродът участва като суровинен елемент в 
самия производствен процес. В резултат на това стандартните мерки за 
енергийна ефективност или преминаване към възобновяема енергия имат 
ограничен ефект върху общите емисии на парникови газове, което прави 
сектора особено труден за декарбонизация.
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51.9%

27.3%

16.7%

4.2%

МИНЕРАЛНА ИНДУСТРИЯ
Водеща категория, включваща
основно производството на
клинкер (цимент), вар и други
процеси на декарбонизация на
карбонатни суровини.

51.04%

16.38%

ОБЩА СТРУКТУРА
НА ЕМИСИИТЕ ОТ

ИПУП
МЕТАЛУРГИЯ
Емисии от производството на
метали, включително желязо,
стомана и феросплави.

ОБЩА СТРУКТУРА НА ЕМИСИИТЕ ОТ ИПУП

УПОТРЕБА НА
ПРОДУКТИ КАТО
ЗАМЕСТИТЕЛИ НА ОРВ
Емисии от флуорсъдържащи
парникови газове,
използвани в хладилна и
климатична техника.

ХИМИЧЕСКА
ИНДУСТРИЯ
Вторият най-значим
източник, тясно свързан с
производството на азотни
торове и неорганични
химикали.

26.81%

4.10%

НАЦИОНАЛЕН
КОНТЕКСТ ЗА 2023 Г.

За сравнение, през
базовата 1988 г. тези
емисии са били значително
по-високи – 13 155.10 kt
CO₂-eq.

ОБЩ ОБЕМ НА ЕМИСИИТЕ
ОТ ИПУП

 kt CO₂-eq.
3855.65

ГЕОГРАФСКИ
КЛЪСТЕРИ
Емисиите са съсредоточени в
ограничен брой площадки, което
позволява прилагането на клъстерно
ориентирани решения за улавяне и
съхранение на въглерод (CCS).

ФОКУС: ХИМИЧЕСКА ИНДУСТРИЯ
Емисиите в химическата индустрия се определят почти изцяло от три специфични производствени направления.

ПРОИЗВОДСТВО НА АМОНЯК
Основен източник на CO₂
емисии в сектора, тясно
свързан с производството
на минерални торове.

48%

КАЛЦИНИРАНА СОДА
Значителен дял,
произтичащ от содово-
варовиковата
производствена верига.

44%

АЗОТНА КИСЕЛИНА И КАРБИД
Остатъчен дял, включващ
емисии на диазотен оксид
(N₂O) и специфични
процеси при
производството на карбид.

8%

Фигура 4: Анализ на емисиите от индустриални процеси и употреба на продукти 
(ИПУП) за 2023 г.

Допълнителна сложност произтича от факта, че въглеродният отпеча-
тък на химическата индустрия не се ограничава само до преките емисии 
от производствените инсталации. Значителна част от емисиите се фор-
мира по веригата на доставки, включително при добива, преработката и 
транспортирането на суровини, както и при използването на крайните 
продукти. В някои подсектори тези непреки емисии могат да представля-
ват доминиращ дял от общия въглероден отпечатък, което изисква при-
лагане на цялостен системен подход към управлението на емисиите.
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В този контекст зависимостта на индустрията от въглеродно интен-
зивни енергийни ресурси, като природен газ, въглища и нефтопродукти, 
представлява ключов фактор, определящ емисионния профил. Тази зави-
симост не само увеличава преките въглеродни емисии, но и създава допъл-
нителни рискове, свързани с ценовата нестабилност и геополитическата 
несигурност. Ограничената диверсификация на суровините допълнително 
затруднява прехода към нисковъглеродни алтернативи.

Структурните характеристики на сектора показ-
ват, че ефективната декарбонизация на въглерод-
ните емисии не може да бъде постигната чрез еди-
нични мерки, а изисква интегриран подход, който 
съчетава технологични, организационни и пазарни 
решения. Това включва промяна в използваните су-
ровини, внедряване на нови технологични процеси, 
оптимизация на енергийните потоци и развитие на 
кръгова икономика, при която въглеродът се разглеж-
да не само като емисионен проблем, а и като ресурс за 
повторно използване в индустриалната система.

В допълнение към технологичните и емисионните 
характеристики, индустрията разглежда процеса на 
декарбонизация като въпрос на дългосрочна конку-

рентоспособност, енергийна сигурност и достъп до международните 
пазари. От гледна точка на бизнеса, секторът вече е реализирал значител-
на част от исторически възможните редукции на въглеродните емисии, 
поради което следващият етап на прехода ще бъде значително по-капи-
талоемък и технологично сложен. Това е особено валидно за енергоемките 
производства, при които бъдещото намаляване на емисиите е пряко свър-
зано с внедряване на нова инфраструктура, нисковъглеродни суровини, 
електрификация, водород и решения за улавяне и съхранение на въглероден 
диоксид.

В този контекст индустрията отчита, че нарастващите разходи по Евро-
пейската схема за търговия с емисии и постепенното въвеждане на Меха-
низма за въглеродна корекция на границата ще оказват все по-силен натиск 
върху производствата с висока енергийна и въглеродна интензивност. 
Това поставя декарбонизацията не само като екологична необходимост, а и 
като стратегически фактор за запазване на производствения капацитет 
и експортната конкурентоспособност на българската химическа индус-
трия. Същевременно бизнесът подчертава необходимостта от предви-
дима регулаторна среда, конкурентни цени на електроенергията, ускорено 
развитие на инфраструктура за нисковъглеродна енергия и механизми за 

споделяне на инвести-
ционния риск, които да 
позволят поетапно и 
икономически устойчиво 
внедряване на нисковъ-
глеродни технологии.

Ефективната 
декарбонизация на 
въглеродните емисии не 
може да бъде постигната 
чрез единични мерки, 
а изисква интегриран 
подход, който съчетава 
технологични, 
организационни и пазарни 
решения.

Бизнесът подчертава необходимостта от 
предвидима регулаторна среда, конкурентни 
цени на електроенергията, ускорено развитие на 
инфраструктура за нисковъглеродна енергия и 
механизми за споделяне на инвестиционния риск
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2.1.	 Поетапен  
технологичен преход 

ЕТАП 1: ОПТИМИЗАЦИЯ НА ЕНЕРГИЙНИТЕ  
ПОТОЦИ И РЕСУРСНА ЕФЕКТИВНОСТ (TRL 9)

Първият етап включва оползотворяване на отпадна топлина, цифрови-
зация на производствените процеси, автоматизирано наблюдение и упра-
вление, както и локално съхранение на електроенергия в батерийни сис-
теми. Такива мерки позволяват бързо намаляване на енергийните загуби, 
по-добро управление на натоварването и по-ниска зависимост от външни 
енергийни източници. Примери са инвестиции в батерийно съхранение с 
капацитет 4 МВтч и производство на над 35 МВтч зелена пара.

ЕТАП 2: СТРУКТУРНА ПРОМЯНА НА ЕНЕРГИЙНАТА СИСТЕМА
Вторият етап е свързан с електрификация на индустриалните процеси и 
постепенно включване на водород като енергоносител и суровина. Нацио-
налната пътна карта предвижда поетапна замяна на водорода, произве-
ден чрез парово преобразуване на метан, с водород, получен чрез електро-
лиза на вода с нисковъглеродна електроенергия. Важна преходна стъпка е 
подготовката на доставките и използването на нисковъглероден амоняк, 
произведен с улавяне на въглероден диоксид.

ЕТАП 3: ЗАТВАРЯНЕ НА ВЪГЛЕРОДНИЯ ЦИКЪЛ
Третият етап включва улавяне, транспортиране, използване и дългосроч-
но съхранение на въглероден диоксид. Ключов проект в тази посока пред-
вижда улавяне на 800 000 тона въглероден диоксид годишно и транспор-
тирането му до изчерпани находища в Черно море или в други подходящи 
райони. Към този етап спадат и биобазираните и кръговите суровини, 
които намаляват зависимостта от първични изкопаеми ресурси и подпо-
магат по-пълното използване на въглерода в индустриалната система.

 ТЕХНОЛОГИЧЕН ПЪТ ПРИЛОЖИМОСТ ИНВЕСТИЦИОНЕН 
ХОРИЗОНТ

ОСНОВЕН ЕФЕКТ

ЕНЕРГИЙНА 
РЕКУПЕРАЦИЯ

Всички 
предприятия

Краткосрочен 
(2025-2030)

Намаляване на OPEX 
и Обхват 1

БИОМАСА  
И  ГОРИВО  
ОТ ОТПАДЪЦИ

Цимент, Сода, 
Смоли

Краткосрочен  
(2025-2030)

Бърза 
декарбонизация  

на Обхват 1

ЕЛЕКТРИФИКАЦИЯ Фармация, 
Специализирана 

химия

Средносрочен  
(2030-2035)

Независимост  
от природен газ

ВОДОРОД 
И СИН АМОНЯК

Торове, 
Рафинерия

Средно-  
до дългосрочен

Радикална промяна 
на Обхват 3

УЛАВЯНЕ, ИЗПОЛЗВАНЕ 
И СЪХРАНЕНИЕ НА CO2

Цимент, 
Рафинерия

Дългосрочен  
(2030-2040)

Пълна нетна нула 
на Обхват 1

Таблица 1: Пътна карта на декарбонизационните технологии по подсектор и времеви 
хоризонт. 
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2.2.	 Сравнителен анализ  
на технологичните пътища
Сравнението на технологичните пътища показва, че декарбонизацията 
на българската химическа индустрия не може да бъде постигната чрез 
една универсална технология. Различните решения имат различна степен 
на технологична готовност, инвестиционна тежест, времеви хоризонт и 
приложимост по подсектори. Най-бързите мерки са свързани с вече зрели 
технологии като каталитично разграждане на диазотен оксид и частично 
заместване на изкопаеми горива с биомаса и алтернативни горива. По-дъл-
боката декарбонизация обаче изисква структурни решения като електри-
фикация, зелен водород и улавяне, използване и съхранение на въглероден 
диоксид20. Сравнителната таблица в изходните данни групира именно 
тези пътища по технологична готовност, времеви хоризонт, потенциал 
за редукция, разходи и приложими подсектори.

ТЕХНОЛОГИЧЕН 
ПЪТ

СТЕПЕН НА 
ТЕХНОЛОГИЧНА 

ГОТОВНОСТ

ВРЕМЕВИ 
ХОРИЗОНТ

ПОТЕНЦИАЛ ЗА 
НАМАЛЯВАНЕ НА 

ЕМИСИИТЕ

РАЗХОДНО 
НИВО

НАЙ-ПОДХОДЯЩИ 
ПОДСЕКТОРИ

Каталитично 
разграждане на 
диазотен оксид

9 Незабавно Над 90% редукция 
на N2O; около 277-295 
хиляди тона CO2 ек-
вивалент годишно

Много 
ниско

Производство на 
азотна киселина 

и торове

Биомаса и 
алтернативни 
горива

8-9 Сега  
до 2027 г.

Около 20-40% редук-
ция на енергийните 

CO2 емисии

Ниско  
до средно

Содова химия, 
целулоза и 

хартия, горивни и 
парни системи

Електрификация 5-9 2025-2035 г. Около 30-80% реду-
кция на емисиите 
от технологична 

топлина

Средно Широко приложи-
ма в химическите 
подсектори, осо-
бено при ниско- и 
среднотемпера-
турни процеси

ЗЕЛЕН ВОДОРОД 7-9 2030-2040 г. До 90% редукция на 
CO2 при производ-

ство на амоняк

Високо Производство на 
амоняк, торове, 
високотемпера-
турни процеси 
и рафинерийни 

операции

Улавяне, 
използване и 
съхранение 
на въглероден 
диоксид

6-8 2028-2050 г. До 100% редукция 
на остатъчни CO2 

емисии

Много 
високо

Трудноизбежими 
процесни 

емисии, големи 
индустриални 
източници и 

клъстери

Таблица 2: Сравнителен анализ на основните технологични пътища за декарбонизация 
на българската химическа индустрия според технологична готовност, времеви хори-
зонт, потенциал за редукция на емисиите, разходно ниво и приложимост по подсектори.

20	  IEA (2023). Primary Chemicals. Международна енергийна агенция.
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От гледна точка на краткосрочен ефект, най-силен приоритет имат мер-
ките с висока технологична готовност и ниска цена. Каталитичното раз-
граждане на диазотен оксид е типичен пример за такава мярка: технология-
та е зряла, приложима веднага и има много висок ефект върху емисиите при 
сравнително ниска инвестиция. Биомасата и алтернативните горива също 
могат да дадат бърз резултат, особено в съществуващи горивни, парни и 
пещни системи, но техният потенциал е ограничен от устойчивата на-
личност на горива, разрешителните режими и контрола на атмосферните 
емисии.

В средносрочен план електрификацията е хоризонтална технология с ши-
роко приложение. Тя е особено подходяща за ниско- и среднотемпературни 
процеси, но нейният реален декарбонизационен ефект зависи от достъ-
па до нисковъглеродна електроенергия, капацитета на мрежата и конку-
рентната цена на електроенергията. Това я прави стратегически важна, 
но не напълно самостоятелна мярка.

В дългосрочен план зеленият водород и улавянето, използването и съхране-
нието на въглероден диоксид са решаващи за дълбока декарбонизация. Зе-
леният водород е най-релевантен за производства, в които водородът е 
суровина, особено при амоняка. Улавянето и съхранението на въглероден 
диоксид има най-голям потенциал за редукция при трудноизбежими про-
цесни емисии и големи индустриални източници. Затова то трябва да се 
разглежда като най-съществената технология за дълбоко намаляване на 
остатъчните CO2 емисии, въпреки високата капиталова интензивност и 
нуждата от споделена инфраструктура.

Общият извод е, че оптималната стратегия трябва да бъде поетапна: 
първо се прилагат зрели и евтини мерки с бърз ефект, след това се разгръ-
щат електрификация и ВЕИ, а в по-късен етап се внедряват зелен водород 
и улавяне, използване и съхранение на въглероден диоксид. Така се избягва 
фалшивият избор между „евтино сега“ и „дълбоко после“. Реалистичният 
път е технологичен пакет, подреден по време, цена и приложимост.

2.3. 	 Индустриални инициативи  
и проекти за нулеви емисии 
Информацията от проведените анкети показва, че индустриалните ини-
циативи за нулеви емисии в България се развиват различно според харак-
тера на производството. Общата посока е ясна: първо се търсят бързи 
намаления чрез енергийна ефективност, биомаса, алтернативни горива и 
оползотворяване на отпадна топлина, а след това се преминава към по-дъл-
боки решения като електрификация, нисковъглеродни суровини, зелен во-
дород и улавяне на въглероден диоксид.

•	При производството на торове основният фокус е върху намаляване 
на емисиите от азотна киселина, преминаване към нисковъглероден амо-
няк, използване на възобновяема енергия и биомаса за технологична пара. 
Този подсектор има висок потенциал за бърза редукция, защото част от 
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решенията са технологично зрели и могат да намалят както преките 
емисии, така и емисиите по веригата на доставки. 

•	При содовата химия инициативите са насочени към увеличаване на 
дела на биомасата, намаляване на зависимостта от твърди изкопаеми 
горива, електрификация на високотемпературни процеси и развитие на 
по-ресурсно ефективни производствени технологии. Тук декарбониза-
цията е сложна, защото емисиите идват едновременно от горивни про-
цеси и от самата химична трансформация. 

•	При цимента и минералните продукти водещи са алтернативните 
горива, намаляването на клинкерния фактор, използването на мине-
рални добавки и улавянето на въглероден диоксид. Това е подсекторът, 
в който улавянето, транспортирането и съхранението на въглероден 
диоксид има най-голямо значение, защото значителна част от емисиите 
са трудноизбежими процесни емисии. 

•	При биобазираните, биотехнологичните и фармацевтичните произ-
водства акцентът е върху собствени възобновяеми мощности, биомаса, 
биогаз, батерийно съхранение, рециклиране на вода и оползотворяване 
на остатъчни потоци. Тук нулевите емисии се свързват не само със замя-
на на енергията, а и с изграждане на по-автономни и кръгови производ-
ствени системи. 

•	При специализираните химикали, агрохимията, боите и смолите ини-
циативите са по-фокусирани върху модернизация на оборудването, ав-
томатизирано управление, оползотворяване на отпадна топлина, фо-
товолтаични мощности, регенерация на разтворители и преминаване 
към продукти с по-ниско съдържание на летливи органични съединения. В 
този подсектор важна роля има и замяната на петрохимични суровини с 
био-базирани или рециклирани алтернативи. 

•	При рафинерийните и нефтохимическите дейности декарбонизация-
та е най-предпазлива и капиталоемка. Основните посоки са нисковъгле-
роден водород, възобновяема електроенергия за собствени нужди, опол-
зотворяване на нископотенциална топлина, оптимизация на горивните 
процеси и постепенно включване на суровини с по-нисък въглероден от-
печатък. 

Обобщено, индустриалните инициативи показват поетапен преход: пър-
во оптимизация и горивна трансформация, след това електрификация и 
нисковъглеродни суровини, а в последния етап внедряване на зелен водород 
и улавяне на въглероден диоксид. Скоростта на този преход ще зависи от 
достъпа до финансиране, цената на енергията, мрежовата инфраструк-
тура, административната предвидимост и наличието на ясна национална 
рамка за индустриална декарбонизация.
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3.	 ИНВЕСТИЦИОННИ  
НУЖДИ  
ЗА ДЕКАРБОНИЗАЦИЯ  
НА СЕКТОРА
Инвестиционният въпрос при декарбонизацията на химическата индус-
трия не се свежда единствено до екологично съответствие, а до запазване 
на индустриалната конкурентоспособност в условията на ускоряваща се 
трансформация на европейските пазари. За голяма част от енергоемките 
производства разходът за въглеродни емисии постепенно се превръща в 
структурен производствен фактор, сравним по значение с цената на елек-
троенергията, природния газ и суровините. Това променя инвестиционна-
та логика: решенията за модернизация вече не се оценяват само през тра-
диционната възвръщаемост, а и през способността им да ограничават 
бъдеща експозиция към въглеродни разходи, регулаторен риск и загуба на 
пазарен достъп.

В този контекст декарбонизационните инвестиции следва да се разглеж-
дат като индустриална трансформация с дълъг капиталов цикъл, а не като 
серия от отделни екологични проекти. Част от необходимите технологии 
имат хоризонт на възвръщаемост над десет години и изискват координа-
ция между предприятия, енергийна инфраструктура, публично финансира-
не и европейски регулаторни механизми. Това е особено валидно за произ-
водства с висока концентрация на процесни емисии, при които дълбоката 
декарбонизация изисква не само подмяна на оборудване, а преструктурира-
не на самата производствена архитектура.

Намаляването на въглеродните емисии в химическата индустрия изисква 
значителни вложения, които се различават по мащаб, срок и риск според 
избраните решения. В краткосрочен план средствата са насочени основно 
към по-добро използване на енергията, усъвършенстване на производстве-
ните процеси и частично преминаване към електрическа енергия. В сред-
носрочен и дългосрочен план основната тежест се измества към решения, 
основани на водород, замяна на суровини и улавяне, използване и съхранение 
на въглероден диоксид.

Оценките за енергоемките производства показват, че нуждата от сред-
ства е съсредоточена в ограничен брой големи индустриални дейности. 
Дългият срок на използване на производствените съоръжения, обикновено 
20-30 години, изисква стабилна, предвидима и последователна нормативна 
и пазарна среда.
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Осигуряването на средства трябва да съчетава частни вложения с държав-
на и европейска подкрепа. Европейските инструменти като Иновацион-
ния фонд, Фонда за обновяване, InvestEU и Механизма за възстановяване и 
устойчивост предоставят важни възможности за подкрепа на индустри-
алния преход. Съществена роля имат и държавните помощи, както и дого-
ворите за разлика, които могат да намалят риска за инвеститорите и да 
осигурят по-предвидима възвръщаемост.

3.1. 	 Въглеродна цена като 
инвестиционен двигател
Ключовият външен фактор, който променя инвестиционната логика на 
декарбонизацията, е цената на въглеродните емисии по Европейската 
схема за търговия с емисии. При нарастваща цена на CO2 всяка избегната 
емисия се превръща в пряко финансово спестяване. Това означава, че ниско-
въглеродните технологии вече не са само екологична мярка, а инструмент 
за намаляване на бъдещи разходи и защита на конкурентоспособността.

Историческа цена Нисък сценарий Базов сценарий Висок сценарий
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Фигура 5: Исторически стойности и прогнозни сценарии за цената на въглеродните 
емисии по СТЕ до 2040 г. 

Ниският, базовият и високият сценарий очертават различни равнища на 
бъдещ въглероден разход и показват ролята на цената на CO2 като инвес-
тиционен двигател за декарбонизацията на енергоемката индустрия.

За да се оцени този ефект, са разгледани три работни сценария за разви-
тие на цената на CO2. Ниският сценарий приема по-плавно увеличение на 
цената и по-балансиран натиск върху индустрията. Базовият сценарий 
отразява средна траектория, при която цената продължава да нараства 
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устойчиво и се използва като основа за инвестиционна оценка. Високият 
сценарий представя вариант с по-силен регулаторен и пазарен натиск, при 
който забавянето на инвестициите води до значително по-високи бъдещи 
разходи за емисии.

Така въглеродната цена действа като инвестиционен сигнал. Колкото 
по-висока е очакваната цена на CO2, толкова по-икономически обосновани 
стават ранните вложения в енергийна ефективност, електрификация, 
нисковъглероден водород и улавяне на въглероден диоксид. Обратно, отла-
гането на тези решения намалява краткосрочните разходи, но увеличава 
експозицията към бъдещи плащания за емисии.

В практиката това означава, че предприятията постепенно преминават 
от модел на реактивно съответствие към модел на стратегическо хе-
джиране срещу въглероден риск. При високи и устойчиви цени на CO2 инвес-
тициите в енергийна ефективност, електрификация и нисковъглеродни 
суровини започват да функционират като механизъм за стабилизиране на 
бъдещите производствени разходи. Това е особено важно за износно ориен-
тираните производства, които са изложени едновременно на СТЕ разходи, 
натиск по веригите на доставки и изисквания за нисковъглеродни проду-
кти от международни клиенти.

В същото време цената на въглеродните емисии сама по себе си не е дос-
татъчна за реализиране на дълбока индустриална трансформация. Част 
от технологиите, особено зеленият водород и улавянето и съхранението 
на CO2, остават икономически трудни за внедряване без допълнителни ме-
ханизми за споделяне на риска. Поради това европейската индустриална 
политика постепенно комбинира въглеродно ценообразуване с инвести-
ционна подкрепа, договори за разлика, публични гаранции и ускорени разре-
шителни режими.

3.2. 	 Финансова динамика  
на инвестиционните сценарии
След като цената на въглеродните емисии бъде разгледана като външен 
инвестиционен сигнал, следващата стъпка е да се оцени как този сигнал 
се превръща във финансов ефект за индустрията. Сценарийното модели-
ране показва, че декарбонизационните инвестиции създават значителен 
начален разход, но постепенно започват да се компенсират чрез избегнати 
плащания за емисии.
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Фигура 6: Финансов ефект от сценариите за декарбонизация до 2040 г., представен 
чрез кумулативни инвестиции, избегнати разходи за съответствие по СТЕ и нетна 
финансова позиция. 

Графиката показва, че първоначалната инвестиционна тежест посте-
пенно се компенсира от нарастващите избегнати разходи за въглеродни 
емисии, като ефектът е най-силен при сценарий с по-висока цена на CO2.

Кумулативните инвестиции остават отрицателен финансов поток през 
целия период, тъй като представляват вложенията, необходими за техно-
логична промяна. Срещу тях обаче стои нарастващият размер на избегна-
тите разходи по Европейската схема за търговия с емисии. Колкото по-ви-
сока е цената на CO2, толкова по-бързо тези избегнати разходи започват 
да подобряват нетната финансова позиция.

При базовия сценарий нетната позиция преминава към положителна стой-
ност след средата на 30-те години, което показва, че инвестициите за-
почват да се изплащат чрез намалена въглеродна експозиция. При високия 
сценарий този ефект настъпва по-рано и е по-силен, докато при ниския 
сценарий възвръщаемостта е по-бавна и по-ограничена. Това потвържда-
ва, че забавянето на инвестициите не премахва разхода, а го прехвърля към 
бъдещи плащания за емисии и по-висок риск за конкурентоспособността.

Анализът показва, че финансовият профил на декарбонизацията е силно 
асиметричен във времето. Инвестиционният натиск е концентриран в 
първите години на прехода, докато икономическите ползи се материали-
зират постепенно чрез по-ниски въглеродни разходи, по-ниска енергийна 
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интензивност и по-висока устойчивост спрямо ценови шокове при енерги-
ята и суровините. Това създава структурен проблем за индустрията: необ-
ходимост от високи първоначални капиталови вложения при несигурност 
относно бъдещите пазарни условия, цените на енергията и развитието 
на регулациите.

Именно поради тази причина достъпът до дългосрочно и предвидимо фи-
нансиране се превръща в ключов фактор за скоростта на прехода. При лип-
са на достатъчно финансови инструменти предприятията са склонни да 
отлагат капиталово интензивните решения и да се ограничават до крат-
косрочни мерки с по-бърза възвръщаемост. Това може да доведе до техно-
логично заключване и по-високи общи разходи в по-късен етап.

3.3. 	 Количествена оценка
Инвестиционните диапазони са формирани чрез комбиниране на три типа 
стойности: потвърдени инвестиционни ангажименти, публично обявени 
или предоставени проектни намерения и референтни стойности за ка-
питалови разходи при сходни технологии. Долната граница включва вече 
конкретизирани и близки до изпълнение проекти. Горната граница отразя-
ва по-пълна траектория на дълбока декарбонизация, включваща водород, 
електрификация, улавяне на CO2 и свързана инфраструктура. Стойности-
те са ориентировъчни и не представляват счетоводна оценка или инвес-
тиционно решение.

Към 2035 г. необходимият инвестиционен обем за разглежданите предпри-
ятия се оценява в диапазона приблизително 2.6-5.9 млрд. евро. Това не е 
оценка за цялата българска индустрия, а за основните разгледани химиче-
ски и свързани с тях енергоемки производства, включени в анализа.

Най-важният извод е, че 
декарбонизацията има 
ясно изразена капитало-
ва концентрация: малък 
брой големи технологич-
ни проекти формират 
по-голямата част от 

нужния инвестиционен ресурс. Само проектите за улавяне, транспорти-
ране и съхранение на въглероден диоксид в циментовия подсектор са оце-
нени на приблизително 1.2 млрд. евро капиталови разходи, което ги прави 
най-тежкия единичен инвестиционен блок в анализа. При единия проект 
вече има подкрепа от Иновационния фонд на ЕС в размер на 190 млн. евро, 
включително 38 млн. евро за инфраструктура за съхранение, а проектът 
е насочен към улавяне на 800 000 тона CO2 годишно. Другият проект е 
по-дългосрочен и е свързан с проучване на възможности за съхранение на 
CO2, включително изследователска инициатива с бюджет над 24.2 млн. евро. 

Тази капиталова концентрация означава, че успехът или забавянето на огра-
ничен брой стратегически проекти може да има непропорционално голям 
ефект върху националния индустриален емисионен профил. От икономиче-

Малък брой големи технологични проекти 
формират по-голямата част от нужния 
инвестиционен ресурс.
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ска гледна точка това увеличава значението на координираната индус-
триална политика, тъй като отделни проекти започват да функционират 
като системна инфраструктура за целия сектор. Това е особено валидно за 
инфраструктурата за CO2 транспорт и съхранение, водородни мрежи, ин-
дустриални електропреносни връзки и споделени енергийни мощности.

В този смисъл част от инвестициите не следва да се разглеждат като 
индивидуален разход на отделно предприятие, а като стратегически ин-
дустриален актив с многосекторен ефект. Подобен подход позволява на-
маляване на единичните капиталови разходи чрез индустриална симбиоза 
и клъстеризация, при която няколко предприятия използват обща ниско-
въглеродна инфраструктура.

Оценката за долната граница от около 2.6 млрд. евро се получава чрез съби-
ране на вече потвърдени или ясно очертани инвестиционни блокове: око-

ло 250 млн. евро в торовия подсектор, близо 300 млн. 
евро за декарбонизация и възобновяема енергия в би-
отехнологичното и фармацевтично производство, 
над 13 млн. евро за нова инсталация за продукти с 
по-висока добавена стойност от биомаса, прибли-
зително 865 млн. евро за трансформация в содовата 
химия и около 1.2 млрд. евро за двата големи проекта 
за улавяне и съхранение на CO2. 

Вече потвърдените инвестиционни ангажименти надхвърлят 550 млн. 
евро дори при консервативно отчитане. Тази стойност се достига основ-
но от инвестиционната програма в торовия подсектор от 250 млн. евро и 
програмата за декарбонизация и възобновяема енергия в биотехнологично-
то производство от близо 300 млн. евро, без да се включват в пълен размер 
по-големите проекти за улавяне на CO2, бъдещите водородни решения и 
част от по-малките проекти за електрификация, батерии, отпадна то-
плина и кръгова икономика. 

Горната граница от около 5.9 млрд. евро отразя-
ва по-пълна траектория към дълбока декарбониза-
ция. Тя включва не само потвърдените проекти, а и 
по-капиталоемки решения като електрификация на 
високотемпературни процеси, нисковъглероден во-
дород, локални възобновяеми мощности, батерийно 
съхранение, модернизация на големи горивни системи 

и по-широко внедряване на инфраструктура за улавяне и съхранение на CO2. 
При рафинерийните и нефтохимическите дейности инвестиционните ре-
шения за периода 2026-2031 г. все още не са окончателно определени, което 
е една от основните причини диапазонът да остава широк. 

Следователно диапазонът 2.6-5.9 млрд. евро трябва да се тълкува като ин-
вестиционен коридор: долната стойност показва минимално необходимия 
ресурс за вече очертани и близки до изпълнение технологични пътища, а 
горната стойност показва по-реалистичната цена на дълбоката декарбо-
низация, ако към 2035 г. бъдат включени водород, електрификация, пълни 
решения за улавяне на CO2 и по-мащабна модернизация на енергоемките 
производства.

Горната граница от около 
5.9 млрд. евро отразява 
по-пълна траектория към 
дълбока декарбонизация.

Долната граница от около 
2.6 млрд. евро се получава чрез 
събиране на вече потвърдени 
или ясно очертани 
инвестиционни блокове.
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3.3.1 	 РОЛЯ НА ИНФРАСТРУКТУРАТА И ИНДУСТРИАЛНИТЕ КЛЪСТЕРИ 

Значителна част от бъдещите инвестиционни нужди не са свързани пряко 
с производствените инсталации, а с изграждането на поддържаща инфра-
структура. Това включва електропреносен капацитет, водородни връзки, 
системи за съхранение на енергия, инфраструктура за транспорт на CO2, 
индустриални съоръжения за оползотворяване на отпадна топлина и др.

При липса на такава инфраструктура дори технологично готови решения 
могат да останат икономически неприложими. Например електрификация-
та на процеси е ограничена без достатъчен мрежов капацитет и конкурент-
на цена на електроенергията, а проектите за улавяне на въглероден диоксид 
са трудно реализуеми без достъп до транспорт и геоложко съхранение.

Поради това клъстерният подход придобива стратегическо значение. Ге-
ографската концентрация на енергоемки производства в България създава 
възможност за споделяне на инфраструктура и намаляване на капиталови-
те разходи чрез индустриална симбиоза. Подобен модел позволява мащаби-
ране на технологиите, по-добро използване на публичното финансиране и 
по-нисък инвестиционен риск за отделните предприятия.

3.4. 	 Инвестиционен профил  
по технологии
Инвестиционният профил показва, че разходите за декарбонизация са 
разпределени неравномерно между отделните технологии и подсектори. 
Най-ниски и най-бързо приложими са мерките за енергийна ефективност, 
оползотворяване на отпадна топлина, биомаса и разграждане на диазотен 
оксид. Те изискват по-ограничени вложения и могат да дадат бърз ефект 
върху емисиите.

Разликата между отделните технологични пътища не е само във величи-
ната на инвестициите, а и в характера на риска. Мерките за енергийна 
ефективност и оползотворяване на отпадна топлина обикновено имат 
по-кратък период на възвръщаемост и по-нисък технологичен риск. Обра-
тно, решенията, свързани със зелен водород, електрификация на високо-
температурни процеси и улавяне на CO2, са силно зависими от бъдещите 
цени на електроенергията, развитието на инфраструктурата и регула-
торната рамка.

Това налага диференциран инвестиционен подход. Част от проектите мо-
гат да бъдат реализирани чрез стандартно корпоративно финансиране, 
докато други изискват смесени финансови механизми, публични гаранции и 
дългосрочни договорни модели за споделяне на риска. Без подобни инстру-
менти най-капиталоемките технологии вероятно ще останат ограниче-
ни до пилотни или частично внедрени решения.

Най-голямата инвестиционна тежест е свързана с дълбоката декарбони-
зация: преминаване към нисковъглероден водород, електрификация на ви-
сокотемпературни процеси и улавяне, транспортиране и съхранение на 
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въглероден диоксид. Тези решения са по-скъпи, по-дългосрочни и изискват 
нова инфраструктура, но именно те определят възможността за същест-
вено намаляване на трудноизбежимите емисии след 2030 г.

Следващата таблица обобщава ориентировъчните инвестиционни нужди 
по основни подсектори и технологични пътища. Стойностите трябва да 
се разглеждат като работен инвестиционен диапазон, а не като оконча-
телна счетоводна оценка.
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Производство 
на торове

€8-14 млн.  
2025-2027

включено 
частично в 

енергийните 
програми

€38-75 млн. 
2025-2029

индиректно
€450- 

800 млн.  
2030-2038

€100-200 
млн. 2028-

2033

€596 млн.- 
1.09 млрд.

Содово-алкална 
химия

-
€65-125 млн. 
2022-2030

включено в 
проекти-

те

€60-120 млн.  
2027-2033

инди-
ректно

€80-160 
млн. 2029-

2035

€205- 
405 млн.

Рафиниране и 
нефтохимия

-
не е остой-

ностено
€20-50 млн. 

текущо
€100-250 млн. 

2028-2034

€150- 
300 млн.  

2027-2033

€700 млн.-
1.5 млрд. 

2032-2040

€970 млн.- 
2.1 млрд.

Целулоза и 
биобазирани 
продукти

-
€43-69 млн. 
извършени

€5-12 млн.  
2024-2028

€15-30 млн.  
2026-2031

- -
€63- 

111 млн.

Биотехно
логични и  
фармацевтични  
производства

-
€35 млн.  

2022-2024
€22 млн. 

2025-2026
€200 млн.  
2022-2030

- -
около  

 €257 млн.

Цимент и 
минерални 
продукти

-

€15 млн. + 
част от €147 

млн. вече 
извършени

€18-25 млн. 
2026-2027

€17 млн.  
2026-2027

-
€1.335 млрд.  
2023-2033

€1.39- 
1.54 млрд.

 Специализирани 
химикали, 
бои, смоли и 
препарати за 
растителна 
защита

-
не е  

остойнос-
тено

€3-8 млн. 
+ неуточ-

нено

€5 млн.  
+ неуточ-

нено
- -

€8-13 млн.  
+ неуточ-

нено

Таблица 3: Агрегирана оценка на инвестиционните нужди по основни индустриални 
подсектори и технологични пътища за декарбонизация, включително краткосрочни 
мерки за енергийна ефективност и горивна замяна, средносрочни решения за електри-
фикация и водород, както и дългосрочни проекти за улавяне и съхранение на въглероден 
диоксид.
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Стойностите са сумирани по подсектори. 
Когато в първоначалната таблица е посо-
чено „включено“ или „неуточнено“, сумата 
не е добавяна повторно, за да не се получи 
двойно броене. Затова общите стойности 
трябва да се четат като ориентировъчен 
инвестиционен диапазон, а не като счето-
водна стойност.
Торовият подсектор включва проекти за 
азотна киселина, нисковъглероден амоняк, 
биомаса за пара и бъдеща водородна ин-
теграция. Част от тези направления вече 
са свързани с инвестиционна програма от 
250 млн. евро, нова мощност за азотна 
киселина и логистика за син и зелен амоняк. 
Содово-алкалната химия е отделена 
самостоятелно, защото има специфична 
комбинация от горивни и процесни емисии. 
Основните направления са увеличение на 
дела на биомасата, електрификация на 
варови пещи, електрохимични процеси и 
бъдещо улавяне на CO2. 
Циментът и минералните продукти са 
най-капиталоемкият подсектор в таб-
лицата, основно заради проектите за 
улавяне, транспортиране и съхранение на 
CO2. Причината е, че значителна част от 
емисиите там са процесни и не могат да се 
премахнат само чрез смяна на горивото.
Общата картина показва, че декарбо-

низацията на химическата индустрия в 
България навлиза във фаза, в която ос-
новното предизвикателство вече не е 
технологичната наличност на решения, 
а способността за мобилизиране на капи-
тал, инфраструктура и институционален 
капацитет. В краткосрочен план прехо-
дът може да бъде ускорен чрез сравнител-
но зрели и икономически ефективни мерки. 
В дългосрочен план обаче конкурентос-
пособността на сектора ще зависи от 
способността му да интегрира нисковъ-
глеродна електроенергия, водород, кръгови 
суровини и инфраструктура за управление 
на въглерода.
Това превръща инвестиционната полити-
ка в ключов елемент на индустриалната 
стратегия. Без координирана комбинация 
от публично и частно финансиране, ус-
корени разрешителни режими, мрежова 
модернизация и предвидима регулаторна 
среда, съществува риск част от производ-
ствата да отложат или ограничат дълбо-
ката трансформация. Обратно, ранното 
изграждане на нисковъглеродна индустри-
ална инфраструктура може да се превърне 
в основа за нова конкурентоспособност и 
позициониране на България в европейските 
вериги на стойността с нисък въглероден 
отпечатък.

БЕЛЕЖКА КЪМ ТАБЛИЦАТА: 

3.5.  	Инвестиционни диапазони  
по предприятия, подсектори  
и технологични пътища
След количествената оценка на общия инвестиционен коридор е необхо-
димо инвестиционната тежест да бъде разгледана в три допълващи се 
разреза: по предприятия, по подсектори и по технологични пътища. Това 
позволява да се види не само общият мащаб на необходимите вложения, 
но и къде се концентрират най-големите капиталови нужди, кои произ-
водства формират основната инвестиционна тежест и кои технологии 
ще изискват най-сериозна финансова подкрепа.

На ниво предприятия инвестиционният диапазон показва ясно изразе-
на концентрация. Най-големите очаквани вложения са свързани с големи 

27



Климатична трансформация на химическата промишленост  в България  

енергоемки производства, при които декарбонизацията изисква комби-
нация от технологична модернизация, електрификация, нисковъглероден 
водород и улавяне, транспортиране и съхранение на CO2. По-ниските ин-
вестиционни диапазони при част от предприятията не означават лип-
са на преход, а по-ограничен мащаб на необходимата трансформация или 
по-висока приложимост на вече зрели мерки като енергийна ефективност, 
възобновяема енергия и оползотворяване на отпадни потоци.
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Фигура 7: Инвестиционен диапазон по предприятия за пълния път на декарбонизация 
до 2035 г. 

Тъмният цвят показва ниската оценка, а бледият цвят показва високата 
оценка на необходимите капиталови разходи. Стойностите са предста-
вени в млн. евро и показват силна концентрация на инвестиционната те-
жест при големите енергоемки производства, особено при рафинирането, 
содовата химия и циментовия сектор.

28



Климатична трансформация на химическата промишленост  в България  

Агрегирането по подсектори показва, че капиталовата тежест е най-ви-
сока при дейности с висока енергийна интензивност, значителни процес-
ни емисии и необходимост от нова инфраструктура. Най-голям ресурс ще 
бъде необходим при рафинирането и нефтохимията, цимента и минерал-
ните продукти, содово-алкалната химия и производството на торове. 
При рафинирането и нефтохимията диапазонът е приблизително 970 
млн.-2.1 млрд. евро, при цимента и минералните продукти приблизително 
1.39-1.54 млрд. евро, а при производството на торове приблизително 596 
млн.-1.09 млрд. евро. При содово-алкалната химия оценката е 205-405 млн. 
евро, докато при биотехнологиите, целулозата и специализираните хими-
кали диапазоните са по-ниски и са свързани основно с енергийна ефектив-
ност, собствени възобновяеми мощности, биомаса, рециклиране на вода и 
продуктова трансформация.

Диапазон на капираловите разходи (млн. евро)
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Фигура 8: Инвестиционен диапазон по подсектори на химическата индустрия, изразен 
като ниска и висока оценка на необходимите капиталови разходи до 2035 г.

Най-голяма инвестиционна тежест се очаква при рафинирането и неф-
тохимията, следвани от цимента и минералните продукти, содово-ал-
калната химия и производството на торове, докато биотехнологиите, 
целулозата и специализираните химикали се характеризират с по-ниски 
инвестиционни диапазони.
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Разрезът по технологични пътища показва друга важна зависимост: 
най-капиталоемките решения са тези, които са необходими за дълбока 
декарбонизация на трудноизбежими емисии. Най-голяма инвестиционна 
тежест се очаква при улавянето, транспортирането и съхранението на 
CO2, следвано от нисковъглеродния и зеления водород и електрификацията. 
За разлика от тях, мерките за енергийна ефективност, биомаса, алтерна-
тивни горива и каталитично разграждане на диазотен оксид са по-ниско-
разходни и по-близки до краткосрочно приложение. Това потвърждава, че 
оптималната инвестиционна стратегия трябва да съчетава бързи мерки 
с нисък риск и дългосрочни инфраструктурни решения с висок ефект.
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Фигура 9: Инвестиционен диапазон по основни технологични пътища за декарбониза-
ция до 2035 г., представен като ниска и висока оценка на капиталовите разходи в млн. 
евро. 

Най-голяма инвестиционна тежест се очаква при улавянето, транспор-
тирането и съхранението на CO2, следвано от зеления водород и електри-
фикацията, докато биомасата, енергийната ефективност и каталитич-
ното разграждане на диазотен оксид са по-нискоразходни и по-близки до 
краткосрочно приложение.
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Обобщено, трите фигури показват една и съща инвестиционна логика от 
различни гледни точки. На ниво предприятия се вижда къде са концентри-
рани най-големите капиталови нужди. На ниво подсектори се очертава кои 
производствени дейности изискват най-сериозна трансформация. На ниво 
технологии се вижда кои решения са подходящи за краткосрочна редукция 
и кои ще определят дълбоката декарбонизация след 2030 г. Следователно 
инвестиционната политика не трябва да бъде еднаква за всички, а дифе-
ренцирана според подсектора, технологичния риск и нуждата от споделе-
на инфраструктура.

4.	 СЦЕНАРИИ ЗА РАЗВИТИЕ
Сценарийният анализ показва, че бъдещето на химическата индустрия в 
България може да следва различни траектории в зависимост от темпа на 
инвестиции, достъпа до финансиране, институционалната координация и 
степента на внедряване на нисковъглеродни технологии. Направените ана-
лизи показват, че комбинирането на всички основни подходи може да доведе 
до намаление на индустриалните емисии с до 86% до 2050 г. спрямо 2019 г.

ИНДИКАТОР ЗАБАВЕН ПРЕХОД БАЛАНСИРАН ПРЕХОД УСКОРЕН ПРЕХОД

Редукция на емисии (2040) 35% - 40% 70% - 80% 80% - 85%

Инвестиционна тежест Ниска Средна (споделена) Висока

Риск от СТЕ/ МКВЕГ разходи Екстремен Овладян Минимален

Инфраструктурна 
зависимост

Ниска Регионална (Клъстери) Национална (Мрежи)

Таблица 4: Сравнителен преглед на сценариите за развитие на химическата промишленост

СЦЕНАРИЙ НА ЗАБАВЕН ПРЕХОД

При сценария на забавен преход химическата индустрия в България остава 
доминирана от краткосрочна адаптация вместо от стратегическа тран-
сформация. Предприятията прилагат предимно мерки с нисък капиталов 
интензитет – подобряване на енергийната ефективност, ограничена 
дигитализация, частични модернизации на горивните системи и фрагмен-
тарно използване на локални ВЕИ. Такива мерки имат реален, но ограничен 
декарбонизационен ефект.

Инвестиционните решения се отлагат поради комбинация от високи ка-
питалови разходи, ограничен достъп до финансиране и регулаторна не-
сигурност. При торовия сегмент остава висока уязвимост поради зави-
симостта от внос на суровини, върху които действа МКВЕГ. Дългосрочно 
този сценарий увеличава риска от деиндустриализация.
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СЦЕНАРИЙ НА БАЛАНСИРАН ПРЕХОД

Сценарият на балансиран преход предполага реализиране на значителна 
част от решенията с висока технологична готовност, без да се премина-
ва към пълна процесна трансформация. Най-реалистичният сценарий за 
периода до 2030-2034 г. В рамките на балансирания сценарий се залага на 
клъстеризация и споделена инфраструктура, включително улавяне и съхра-
нение на CO2 и частично навлизане на водородни технологии.

Балансираният сценарий може да се определи като «сценарий на стабили-
зация» – секторът успява да избегне рязка загуба на позиции, но не изгражда 
убедително дългосрочно предимство.

СЦЕНАРИЙ НА УСКОРЕН ПРЕХОД

Ускореният сценарий представлява дълбока технологична и организационна 
трансформация, при която декарбонизацията се превръща в ядро на индус-
триалната стратегия. Предприятията внедряват интегрирано електри-
фикация, нисковъглероден и зелен водород, биомаса, кръгови производствени 
модели и  улавяне и съхранение на CO2. Именно този сценарий е в най-голяма 
степен съвместим с дългосрочната цел за климатична неутралност.

Ускореният сценарий изисква и качествено различна институционална 
рамка: активна държавна роля, индустриални клъстери, договори за разли-
ка и достъп до европейски инструменти. Той предполага споделяне на риска 
между индустрия и публичен сектор. Следователно не е просто «по-бърз» 
сценарий, а различен модел на развитие.

ОБОБЩЕНИЕ НА СЦЕНАРИИТЕ В КОНТЕКСТА НА БЪЛГАРИЯ

Разликата между трите сценария не е само в темпа на намаляване на въгле-
родните емисии, а в самия модел на индустриално развитие: забавеният е 
сценарий на реактивно оцеляване; балансираният – на частична адапта-
ция и стабилизация; ускореният – на активна индустриална модернизация.

Стратегическият въпрос пред България не е дали химическата индустрия 
ще се декарбонизира, а дали ще го направи достатъчно рано и достатъчно 
координирано, за да остане конкурентоспособна в условията на климатич-
но неутрална европейска икономика.

ПЕРИОД ДО 2030 Г.:  Начална трансформация и изграждане на основа

Реализиране на бързи и икономически ефективни мерки: начално намалява-
не на въглеродните емисии в диапазона 20-30% спрямо базовите нива. Ак-
цент върху подобряване на енергийната ефективност, модернизация на 
производствените мощности и оптимизация на енергийните потоци.

При ускорен сценарий – по-ранно стартиране на пилотни проекти за во-
дород и улавяне и съхранение на CO2. При забавен – тези процеси остават 
ограничени.
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ПЕРИОД 2030–2040 Г.: Индустриална трансформация и мащабиране на технологии

Ускорена трансформация: намаление на въглеродните емисии 50-70%. Ин-
теграция на водородни технологии (синьо → зелено), електрификация в 
по-широк мащаб, изграждане на индустриални клъстери. Разликата между 
балансирания и ускорения сценарий е особено видима в този период.

ПЕРИОД 2040–2050 Г.: Пълна декарбонизация и интегрирани нисковъглеродни системи

Намаление на въглеродните емисии 80-90%. Улавяне и съхранение на CO2 
стават стандартна практика за подсектори с трудно избежними емисии. 
Кръговата икономика достига зрял етап. При ускорения сценарий – почти 
пълна декарбонизация и конкурентоспособна нисковъглеродна индустрия.

ВРЕМЕВИ КОРИДОРИ НА РАЗВИТИЕ 

[ДО 2030 Г.] Фаза на индустриална подготовка и бързи редукции

Периодът до 2030 г. трябва да се разглежда като фаза на премахване на 
най-очевидните технологични, енергийни и административни неефектив-
ности. Основният фокус е върху енергийна ефективност, оползотворяване 
на отпадна топлина, модернизация на горивни системи, биомаса, начална 
електрификация и намаляване на диазотния оксид при производството на 
азотна киселина. Това са мерки с висока технологична готовност, сравни-
телно по-нисък инвестиционен риск и бърз ефект върху емисиите.

[2030-2040 г.] Фаза на структурна индустриална трансформация

През този период преходът трябва да премине от отделни мерки към 
промяна на енергийната и технологичната архитектура на индустрия-
та. Основните направления са по-мащабна електрификация, интеграция 
на нисковъглероден и зелен водород, развитие на индустриални клъстери, 
споделена инфраструктура и първи пълномащабни решения за улавяне, 
транспортиране и съхранение на въглероден диоксид. Именно тук се офор-
мя разликата между балансиран и ускорен сценарий.

[2040-2050 Г.] Фаза на системна зрялост и дълбока декарбонизация

След 2040 г. декарбонизацията вече не може да разчита само на оптимиза-
ция и горивна замяна. Необходима е пълна интеграция на нисковъглеродни 
енергийни системи, кръгова икономика, устойчиви суровини, зелен водород 
и улавяне на остатъчните процесни емисии. В този период водеща става 
не отделната технология, а способността на индустриалната система да 
работи като нисковъглеродна мрежа от енергийни, материални и въгле-
родни потоци.

СТРАТЕГИЧЕСКА ЛОГИКА НА ВРЕМЕВИТЕ КОРИДОРИ

Преходът следва да се разглежда като последователност от три нива: 
първо се намаляват загубите, след това се променя индустриалната ин-
фраструктура, а накрая се затварят въглеродните и ресурсните цикли. 
Така декарбонизацията се превръща от набор от отделни проекти в нов 
модел на индустриална конкурентоспособност.
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5.	 ПРЕПОРЪКИ  
И ПЛАН ЗА ДЕЙСТВИЕ

5.1. 	 Идентифицирани  
бариери пред прехода
Прегледът на информацията от предприятията показва, че бариерите 
пред декарбонизацията не са само технологични. Основните ограничения 
са свързани с административна тежест, високи инвестиционни разходи, 
липса на достатъчна инфраструктура, несигурност на пазарите за ниско-
въглеродни продукти и ограничена предвидимост на регулаторната сре-
да. Тези бариери действат едновременно и често забавят дори проекти с 
доказан екологичен ефект.

•	Административни и разрешителни бариери. Най-често посочваната 
пречка е продължителността и сложността на процедурите по оцен-
ка на въздействието върху околната среда, актуализация на комплексни 
разрешителни и съгласуване на инвестиционни намерения. В някои случаи 
административното време за проекти с ясен декарбонизационен ефект 
достига няколко години, което забавя навлизането на капитал и намаля-
ва инвестиционната сигурност. Особено проблематично е, когато зелени 
проекти се третират по същия процедурен ред като нови замърсяващи 
мощности. 

•	Регулаторна непредвидимост и липса на институционален капацитет. 
Предприятията отчитат разминаване между европейските климатични 
изисквания и националната административна готовност за тяхното при-
лагане. Това включва забавено транспониране на правила, различна прак-
тика между институциите, липса на специализирана експертиза по въгле-
родни механизми и недостатъчна методическа подкрепа за бизнеса. Така 
регулацията се възприема не като инструмент за ускоряване на прехода, а 
като източник на несигурност. 

•	Финансови и инвестиционни бариери. Дълбоката декарбонизация изисква 
много високи начални вложения, особено при водород, електрификация на 
високотемпературни процеси и улавяне, транспортиране и съхранение на 
въглероден диоксид. Част от проектите имат дълъг срок на възвръщае-
мост и трудно могат да бъдат реализирани само с частен капитал. Липса-
та на достатъчно достъпни механизми за споделяне на риска ограничава 
инвестиционната готовност, особено при технологии с висока капитало-
ва интензивност. 
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•	Инфраструктурни ограничения. Електрификацията, водородът и улавя-
нето на въглероден диоксид изискват инфраструктура, която към момен-
та е недостатъчно развита. Това включва капацитет на електроенергий-
ната мрежа, системи за съхранение и балансиране, водородна логистика, 
както и тръбопроводи и геоложка инфраструктура за съхранение на CO2. 
Без такава инфраструктура отделните предприятия не могат да реали-
зират пълния ефект от технологичните инвестиции. 

•	Пазарни бариери и липса на зелена премия. Нисковъглеродните продукти 
често са по-скъпи за производство, но пазарът все още не осигурява доста-
тъчно надеждна премия за тях. Липсата на ясни правила за зелени общест-
вени поръчки, дългосрочни договори и признати критерии за нисковъгле-
родни продукти затруднява възвръщаемостта на инвестициите. Това е 
особено важно при торове, цимент, химикали и продукти с висока експози-
ция към европейските въглеродни механизми. 

•	Суровинни и ресурсни ограничения. Част от решенията зависят от на-
личието на устойчиви суровини: биомаса, отпадъчни горива, рециклирани 
материали, нисковъглероден амоняк, био-базирани заместители и устой-
чиво управлявани биологични ресурси. Ограниченото количество, промен-
ливото качество и конкуренцията за тези ресурси могат да ограничат 
мащабирането на решения като биомаса, кръгова икономика и замяна на 
изкопаеми суровини. 

•	Технологични бариери. Част от индустриалните процеси изискват висо-
ки температури, непрекъсваем режим на работа или специфични суровини, 
което прави директната замяна с електричество, водород или био-бази-
рани алтернативи технически сложна. При някои производства все още 
липсват икономически изгодни заместители на природния газ или петро-
химичните суровини. Това означава, че преходът трябва да бъде поетапен 
и да комбинира няколко технологични решения, вместо да разчита на една 
универсална мярка. 

•	Обобщение. Основният извод е, че бариерите пред декарбонизацията са 
системни. Те не могат да бъдат преодолени само чрез фирмени инвести-
ции. Необходими са ускорени разрешителни процедури за зелени проекти, 
по-добра координация между институциите, достъп до европейско и на-
ционално финансиране, развитие на електроенергийна, водородна и CO2 
инфраструктура, както и пазарни механизми, които да признават стой-
ността на нисковъглеродните продукти.

5.2. 	 Финансови механизми  
за подкрепа 
Успешната декарбонизация на химическата индустрия изисква комбини-
ране на публични средства, частен капитал и механизми за споделяне на 
риска. Причината е, че различните технологични решения се характери-
зират със съществено различни инвестиционни профили. Докато мерки 
като енергийна ефективност, оползотворяване на отпадна топлина и из-
ползване на биомаса могат да бъдат реализирани с относително ограниче-
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ни инвестиции и по-кратки срокове за възвръщаемост, технологии като 
електрификация на енергоемки процеси, производство и използване на 
нисковъглероден водород, както и улавяне, транспортиране и съхранение 
на въглероден диоксид (CCUS) изискват значителен дългосрочен капитал, 
нова инфраструктура и по-висока степен на публична подкрепа.

Информацията, събрана от предприятията, показва, че основното предиз-
викателство не е единствено размерът на необходимите инвестиции, а 
степента на инвестиционен риск. Сред най-често посочваните бариери са:

•	продължителните административни процедури, 

•	несигурността около бъдещата регулаторна рамка, 

•	липсата на необходима инфраструктура, 

•	ограниченият пазар за нисковъглеродни продукти и неясната възвръща-
емост на инвестициите. 

Това е особено валидно за проекти, зависещи от изграждането на нова 
енергийна и транспортна инфраструктура или от бъдещото развитие на 
европейската схема за търговия с въглеродни емисии. В този контекст фи-
нансовите инструменти следва да бъдат насочени не само към намаляване 
на капиталовите разходи, но и към ограничаване на инвестиционната не-
сигурност чрез гаранционни механизми, договори за разлика, преференциал-
но кредитиране и други форми на споделяне на риска.

Анализът на декарбонизационните траектории показва съществени раз-
личия между отделните подсектори и предприятия по отношение на тях-
ната готовност за преход. Тези различия не се определят единствено от 
финансовото състояние и кредитоспособността на компаниите, а и от 
степента на технологична готовност, организационния капацитет и на-
трупания опит в разработването и управлението на инвестиционни про-
екти.

Условно предприятията могат да бъдат разделени на три групи. Първа-
та включва компании в напреднала фаза на трансформация, които вече 
изпълняват конкретни инвестиционни програми, поемат ангажименти за 
използване на нисковъглеродни суровини и развиват проекти за улавяне и 
оползотворяване на CO2. Такива примери се наблюдават в торовия, цимен-
товия и содово-алкалния подсектор. Втората група обхваща предприятия 
в процес на трансформация, които са предприели конкретни стъпки към 
декарбонизация, но все още не са взели окончателни инвестиционни реше-
ния за по-дълбоки технологични промени. Към нея могат да бъдат отнесе-
ни част от производителите на специализирани химикали и предприятия-
та в рафинирането. Третата група включва предприятия в начален етап, 
при които е налице ясно заявена амбиция за преход, но съществуват огра-
ничения по отношение на институционалния капацитет, експертизата и 
достъпа до системна финансова подкрепа.

Различните групи предприятия се нуждаят от различни механизми за под-
крепа, различна степен на институционално съдействие и различни подхо-
ди за управление на риска. 
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5.2.1. 	 ПУБЛИЧНО ФИНАНСИРАНЕ

публичното финансиране трябва да бъде насочено към проекти с висок сис-
темен ефект, които трудно могат да бъдат реализирани само с частен 
капитал. Това включва улавяне и съхранение на въглероден диоксид, водо-
родна инфраструктура, електроенергийна мрежа, батерийно съхранение, 
индустриални клъстери, пилотни електролизьори и първи пълномащабни 
нисковъглеродни производствени линии.

На европейско ниво ключова роля има Иновационният фонд, който се 
финансира от приходите от Европейската схема за търговия с емисии и 
подкрепя демонстрационни нисковъглеродни технологии, включително го-
леми индустриални проекти. Модернизационният фонд е релевантен за 
България, тъй като е насочен към модернизация на енергийните системи 
и подобряване на енергийната ефективност в по-нискодоходни държави 
членки на ЕС. InvestEU може да се използва за привличане на дългосрочно 
финансиране и частни инвестиции в инфраструктура, иновации и зелена 
трансформация. 

В български контекст публичната подкрепа трябва да бъде приорити-
зирана към три типа проекти. Първо, бързи мерки с висок ефект и нисък 
риск: енергийна ефективност, оползотворяване на отпадна топлина, ба-
терийно съхранение и разграждане на диазотен оксид. Второ, споделена 
инфраструктура: електропреносен капацитет, водородни хъбове, тръ-
бопроводи за CO2 и индустриални клъстери. Трето, проекти от първи вид 
в страната, при които технологичният риск е висок, но потенциалният 
ефект върху емисиите е системен.

Таблицата по-долу може да се разглежда като работен наръчник за пред-
приятията и за тези, които вземат решения.
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Инструмент Тип Допустими 
дейности

Размер / 
интензитет

Достъп за 
България Коментар

Иновационен 
фонд на ЕС

Грант до 
60% от 
релевант-
ните 
разходи

CCS, зелен водород, 
електрификация, 
нисковъглеродни 
процеси

Малки: €2.5–7.5 
млн. инвести-
ционни разходи; 
големи: >€7.5 млн. 
Инвестиционни 
разходи

Директно към 
ЕК / CINEA; пока-
ни 2025–2026

Приоритетен 
за CCS цимент и 
зелен амоняк. 

Модерниза-
ционен фонд

Грант 
/ инв. 
подкрепа

Енергийна ефек-
тивност, ВЕИ, 
декарбонизация на 
индустрията в 13 
по-нискодоходни 
държави членки, 
вкл. България

Национално 
разпределение; 
оценка/участие 
на EIB при неприо-
ритетни предло-
жения

Чрез МЕ/нацио-
нални схеми; по-
кани 2025–2027

Необходимо е 
България да от-
вори специален 
индустриален 
прозорец

InvestEU - 
Sustainable 
Infrastructure 
/ R&I

Гаранция / 
дълг

Нисковъглеродна 
инфраструктура, 
водород, CCS, ВЕИ 
за индустрията

Без фиксиран 
проектен таван; 
финансиране чрез 
гаранции, заеми и 
рисково споделяне

Чрез EIB Group, 
други изпълни-
телни парт-
ньори и избрани 
финансови 
посредници (вкл. 
ББР/банки при 
конкретни про-
дукти)

Подходящ за 
клъстерна ин-
фраструктура 
(водород, CO2 
тръбопроводи)

ERDF / ПКИП 
2021–2027 / 
ПНИИДИТ 
/ Програма 
Околна среда

Грант, 
обичайно 
с нацио-
нални 
правила за 
интензи-
тет

Енергийна ефек-
тивност, ВЕИ за 
собствени нужди, 
кръгова икономи-
ка, иновации

Размерът и 
интензитетът 
зависят от кон-
кретната проце-
дура и режима на 
държавна помощ

Чрез МИР 
(ПКИП/ПНИИ-
ДИТ) и МОСВ 
(ПОС); покани 
2025–2027

Най-до стъ-
пен за средни 
предприятия. 
Препоръчително 
ранно кандидат-
стване.

RRF Грант и 
заем

Зелен преход вкл. 
декарбонизация, 
водород, ВЕИ, ин-
фраструктура

Модифициран 
план: ~€5.69 млрд. 
грантов ресурс; 
57.5% от налични-
те средства за 
климатични цели

Чрез МИР/МЕ
Инструмент с 
фиксиран хори-
зонт

Horizon 
Europe -Клъс-
тер 4 & 5

Грант 
R&D/IA: 
70–100%

Пилоти за водо-
род, CCS, кръгова 
химия, биобазира-
ни продукти

Размерът зависи 
от поканата; ти-
пично консорциум 
с ≥3 партньори 
от ≥3 държави

Funding & 
Tenders Portal; 
консорциум с 
университет/
НИ

RIA/CSA: до 100%; 
IA: обичайно 70% 
за предприятия.

EIB Climate 
Action Loans

Дългосро-
чен заем 
10–25 г.

Електрификация, 
водород, CCS, ВЕИ 
за индустрията

Обичайно за 
по-големи проек-
ти; условията се 
определят след 
проектна и кре-
дитна оценка

Директно от 
EIB при големи 
проекти или 
чрез рамкови 
кредитни ли-
нии/посредници

Ключов за капи-
талоемки проек-
ти с дълъг срок 
на изплащане

Договори за 
разлика за 
въглерод-
ни разходи 
(ДЗВР)

Споделяне 
на риска

Зелен водород, 
нисковъглероден 
амоняк, CCS - над 
пазарния пари-
тет

Двупосочен; га-
рантира мини-
мален приход при 
ниска цена CO2

Национална 
схема - изисква 
одобрение от 
ЕК по правила-
та за държавна 
помощ; преце-
денти DE/NL/F

Към момента 
няма идентифи-
цирана българска 
ДЗВР схема. МФ/
МИР могат да 
разработят 
пилотна рамка 
до 2026 г.

Таблица 5: Основни финансови инструменти за декарбонизация в ЕС - параметри и 
достъп за България
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 5.2.2.  СМЕСЕНИ ИНСТРУМЕНТИ  
ЗА СПОДЕЛЯНЕ НА РИСКА

за капиталово тежките технологии е необходимо въвеждане на смесени 
инструменти, които комбинират публична подкрепа с частни инвестиции. 
Те могат да играят стратегическа роля, която надхвърля простото запъл-
ване на финансова празнина. Те не само намаляват цената на капитала, но и 
изпращат сигнал за ангажираност на публичния сектор, който сам по себе 
си намалява възприемания риск от страна на частните инвеститори и 
може да отключи финансиране, което иначе не би се появило. Най-важни са 
договорите за разлика, държавните гаранции, нисколихвените заеми, целе-
вите грантове, гаранциите за инфраструктура и дългосрочните договори 
за изкупуване на нисковъглеродни продукти.

Особено важни са договорите за разлика за въглеродни разходи (ДЗВР). Те 
могат да гарантират предвидим приход или компенсация за производител, 
който инвестира в нисковъглеродна технология, но все още не може да се 
конкурира с конвенционалното производство. Европейската комисия вече 
одобрява такива схеми като форма на държавна помощ за тежка индус-
трия, включително чрез двупосочни договори за разлика с дълъг срок. 

Този тип инструмент е особено подходящ за зелен водород, нисковъглеро-
ден амоняк, улавяне и съхранение на CO2, нисковъглероден цимент и про-
дукти с висок първоначален разход. Без такъв механизъм предприятията 
поемат целия риск от цената на въглерода, цената на електроенергията, 
пазарното търсене и регулаторните промени.

При ДЗВР инвестицията е обоснована дългосрочно, но краткосрочната па-
зарна несигурност ги прави трудна за финансиране само с частен капитал. 
Европейски прецеденти има в Германия, Нидерландия и Франция -при всички 
случаи е необходимо одобрение по правилата за държавна помощ на ЕС, кое-
то изисква предварителна нотификация и ясна методология за определяне 
на референтната цена на въглерода. Това представлява административна 
тежест, която България засега не е преодоляла институционално, и чието 
преодоляване е предпоставка за въвеждане на инструмента.

Успоредно с ДЗВР, важна роля имат:

•	 Публичните гаранционни схеми – чрез Европейския инвестиционен фонд, 
Българска банка за развитие (ББР) или национален гаранционен фонд. Гаран-
цията не ангажира директно бюджетен ресурс, но позволява на търгов-
ските банки да финансират по-рискови проекти при по-ниски изисквания 
за обезпечение - особено важно за предприятия в ранна фаза на трансфор-
мация.

•	 Нисколихвените заеми с гратисен период – подходящи за инфраструк-
турни проекти с дълъг инвестиционен хоризонт, при които приходите се 
реализират едва след навлизане в пълен оперативен режим. Инструмен-
тът е особено значим за CCUS проекти и водородна инфраструктура, при 
които периодът на изграждане може да надхвърли пет години.

•	 ESCO моделите – финансиране от реализирани спестявания от енергий-
на ефективност, без предварителна капиталова инвестиция от страна 
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на предприятието. Особено подходящи за предприятия без достатъчна 
собствена съфинансираща база, тъй като изместват инвестиционния 
риск към специализирания оператор, и могат да се използват като „входна 
точка» за по-широка декарбонизационна програма.

•	 Зелените облигации и тематичните капиталови инструменти – при 
по-зрели проекти с предвидими парични потоци. Емитирането на корпо-
ративни зелени облигации или участието в регулирани зелени облигацион-
ни програми (по стандарта EU Green Bond Standard) може да диверсифици-
ра финансирането и да намали зависимостта от банков дълг. За по-малки 
емитенти агрегирането на множество проекти в единна структура 
(aggregation vehicles) може да постигне необходимия мащаб.

Заслужава специално внимание ролята на специализираните инвестицион-
ни фондове, фокусирани върху зелена трансформация в периферията на ЕС. 
Инструменти като Green for Growth Fund (ggf.lu) -инициатива на KfW и EIB, 
покриваща 19 пазара в периферията на ЕС, включително съседни на Бълга-
рия страни -показват, че добре структурираните смесени фондове могат 
да мобилизират частен капитал значително по-ефективно от директни-
те грантове. При относително ограничен публичен ресурс се постига мно-
гократен ливъридж ефект и се подпомагат по-рискови проекти, до които 
традиционните инструменти не достигат.

Подобен модел е особено значим за индустриалната декарбонизация в Бъл-
гария, най-вече за средния сегмент предприятия, при които Иновационни-
ят фонд е прекалено голям по минимален праг, а ERDF е прекалено ограничен 
по размер и административни изисквания. Именно в тази „средна зона» 
-проекти с капиталова нужда между 2 и 20 млн. евро -пазарната недоста-
тъчност е най-остра и потенциалът за структурирани смесени инстру-
менти е най-висок.

За да се реализира описаният потенциал обаче, са необходими няколко ин-
ституционални предпоставки, които България все още не е изградила в 
пълна степен: капацитет в ББР за структуриране на сложни смесени ин-
струменти; ясна национална методология за ДЗВР нотификация пред ЕК; 
координация между управляващите органи на различните фондове за избяг-
ване на дублиране и „стълбиране» на инструменти; и не на последно място 
-достатъчна административна предвидимост, която да убеди частните 
съинвеститори, че регулаторната рамка няма да се промени в средата на 
10–15-годишен инвестиционен цикъл.

5.2.3. Частни инвестиционни инструменти
Частните инвестиции ще останат основният източник на капитал за 
фирмените проекти, особено при модернизация на оборудване, енергийна 
ефективност, собствени възобновяеми мощности, батерии, оползотво-
ряване на отпадна топлина, цифрово управление и продуктова трансфор-
мация. Тези мерки често имат по-ясна възвръщаемост, защото намаляват 
енергийни разходи, емисии, престои и зависимост от външни доставки.
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Основните частни инструменти включват корпоративни инвестиции, 
проектно финансиране, зелени заеми, облигации за устойчиво развитие, за-
еми с лихва, обвързана с екологични показатели, договори за доставка на въз-
обновяема електроенергия, енергийни услуги с плащане от спестяванията и 
съвместни дружества за инфраструктурни проекти. При големи индустри-
ални клъстери подходящи са и съвместни инвестиционни дружества между 
няколко предприятия, особено когато става дума за обща инфраструктура 
за електроенергия, водород, пара, CO2 или отпадъчни потоци.

Частните инструменти обаче няма да бъдат достатъчни при проекти с 
дълъг срок на възвръщаемост и висока инфраструктурна зависимост. Та-
кива са улавянето и съхранението на CO2, водородната логистика и дъл-
боката електрификация. Там частният капитал трябва да бъде отключен 
чрез публични гаранции, стабилна регулаторна рамка и пазарни механизми, 
които признават стойността на нисковъглеродния продукт.

5.3	 Препоръки за регулаторни  
и институционални мерки 
Финансовата рамка за индустриална декарбонизация в България същест-
вува — но е фрагментирана и неравномерно достъпна. Водещите пред-
приятия в напредналите подсектори имат нужда предимно от мащабни 
инструменти и стабилна регулаторна предвидимост. Средните предприя-
тия и тези в начален етап имат нужда от нещо съвсем различно: опростен 
достъп, институционална подкрепа и национални схеми, адаптирани към 
техния мащаб и капацитет. Задачата пред институциите е да обслужат 
и двете групи едновременно — с диференциран, стратегически координи-
ран подход, при който политиката за индустриална декарбонизация се из-
мести от управление на отделни разрешителни процедури към активно 
управление на индустриален преход. Това са препоръките, които отправя-
ме, към взимащите решения: 

•	Отваряне на индустриален прозорец в Модернизационния фонд. Бълга-
рия не е насочила достатъчен ресурс от Модернизационния фонд към теж-
ката индустрия. Министерството на енергетиката и Министерството 
на финансите могат да разработят специфична схема с опростена проце-
дура, многогодишно планиране до 2030 г. и по-висок максимален грант за 
проекти над 20 млн. евро. Схемата следва да предвижда и предварително 
консултиране на проекти, за да се избегне загуба на ресурс поради процеду-
рни грешки в кандидатстването.

•	Разработване на национална рамка за договори за разлика за въглероден 
риск. Министерството на финансите и Министерството на иновациите 
и растежа могат да инициират пилотна схема за зелен водород и ниско-
въглероден амоняк с предварително одобрение по реда на правилата за 
държавна помощ на Европейския съюз. Без подобен механизъм трансформа-
цията на торовия и рафинерийния подсектор ще остане бавна независи-
мо от наличното европейско финансиране. Необходима е ясна национална 
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методология за определяне на референтната въглеродна цена и за ноти-
фициране на схемата пред Европейската комисия — административна 
предпоставка, която България все още не е изпълнила и чието изграждане 
изисква специализиран експертен капацитет в рамките на финансовото 
министерство.

•	Създаване на координирана национална точка за достъп до финансира-
не. Предприятията, реализиращи по-сложни декарбонизационни проекти, 
трябва да комбинират три до пет финансови инструмента едновременно. 
Необходим е единен компетентен орган, поддържащ актуална карта на на-
личните инструменти, предоставящ методическа подкрепа и извършващ 
предварителна оценка на проекти. Този орган следва да функционира не 
само като информационно звено, а като оперативен механизъм за коорди-
нация между институциите — Министерство на околната среда и водите, 
Министерство на енергетиката, Министерство на иновациите и растежа, 
Комисията за енергийно и водно регулиране, Електроенергийния системен 
оператор, общините и управляващите органи на европейските фондове.

•	Въвеждане на смесен финансов инструмент за мобилизиране на частен 
институционален капитал. Публичното финансиране само по себе си не е 
достатъчно за капиталово тежките технологии. Необходим е структури-
ран инструмент, съчетаващ публична подкрепа с частни инвестиции, кой-
то да включва гаранционни механизми чрез Европейския инвестиционен 
фонд, Българската банка за развитие или национален гаранционен фонд, 
нисколихвени заеми с гратисен период за инфраструктурни проекти, и 
възможност за обединяване на заеми от местни финансови институции. 
Добре структурираните смесени инструменти могат да постигнат мно-
гократен ефект на финансово умножаване спрямо директните грантове 
и да подпомогнат по-рискови проекти, до които традиционните инстру-
менти не достигат. Модели като специализирания фонд за зелен растеж 
на Западните Балкани и съседни пазари, инициатива на Германската банка 
за развитие и Европейската инвестиционна банка, показват, че при от-
носително ограничен публичен ресурс може да се постигне значителен ли-
въридж и да се обслужват проекти в средния сегмент — с капиталова нуж-
да между два и двадесет милиона евро — при който Иновационният фонд е 
прекалено голям по минимален праг, а европейските структурни фондове 
са прекалено ограничени по размер и административни изисквания.

•	Приоритизиране на стратегически проекти за Иновационния фонд. 
България следва да идентифицира три до пет стратегически проекта в 
областта на улавянето и съхранението на въглероден диоксид, зеления 
водород и нисковъглеродния цимент и да ги подкрепи институционално. 
Европейската комисия дава предимство на проекти с ясна национална ко-
ординация и институционален ангажимент, което прави предварителна-
та подготовка и ранното идентифициране на кандидати решаваща кон-
курентна предпоставка.

•	Специална схема за малки и средни предприятия в начален етап на тран-
сформация. Предприятия в агрохимията, специализираните химикали и 
малките производства имат реален декарбонизационен потенциал, но 
ограничен административен и финансов капацитет за кандидатстване 
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по сложни схеми. Опростени процедури по националните оперативни про-
грами с консултантска подкрепа, предфинансиране и помощи по режима за 
минимална помощ биха ускорили прехода в тази група значително повече 
от мащабни инструменти, достъпни само за водещите предприятия.

•	Зелени обществени поръчки като пазарен сигнал и инструмент за тър-
сене. Въвеждането на минимални изисквания за въглероден отпечатък при 
обществени поръчки за цимент, торове, химикали и строителни материа-
ли ще осигури предвидим пазар за нисковъглеродни продукти и ще подобри 
стопанското обосноваване на декарбонизационните инвестиции. Това е 
особено важно за предприятия в напредната фаза на трансформация, при 
които инвестицията вече е направена, но пазарното признаване на ниско-
въглеродния продукт остава недостатъчно. Зелените обществени поръч-
ки трябва да се разглеждат не само като инструмент за устойчивост, а 
като активна индустриална политика, която създава търсене и намалява 
риска за инвеститорите.

•	Изграждане на национален консултантски капацитет за достъп до ев-
ропейски инструменти. Малкият мащаб на предприятията и липсата на 
опит с европейските финансови инструменти са самостоятелна и нара-
стваща бариера. Публичното финансиране на консултантска помощ — на-
пример чрез консултантския център на Европейската инвестиционна бан-
ка, националната техническа помощ или специален фонд за предпроектна 
подготовка — би имало непропорционално голям ефект спрямо вложения 
ресурс. Без такава подкрепа значителна част от наличните инструменти 
ще останат практически недостъпни за предприятията, при които нуж-
дата е най-голяма.

•	Изграждане на индустриални клъстери и споделена нисковъглеродна ин-
фраструктура. Електрификацията на производствени процеси, водород-
ната инфраструктура, улавянето и съхранението на въглероден диоксид, 
промишленото съхранение на енергия и споделените системи за пара, от-
падна топлина и вторични суровини трудно могат да бъдат икономически 
ефективни на ниво отделно предприятие. Преминаването от индивиду-
ални проекти към клъстерен подход — особено в райони с концентрация на 
химически, енергийни, рафинерийни, циментови и содови производства — 
може да намали единичните капиталови разходи, да подобри използването 
на ресурсите и да ускори внедряването на технологии с висок инвестицио-
нен праг.

•	Развитие на човешки и организационен капацитет за управление на 
индустриалния преход. Недостигът на експерти по енергийни системи, 
автоматизация, система за търговия с емисии, механизъм за корекция на 
въглеродните емисии на границата, водородни технологии, въглеродно 
счетоводство и управление на индустриални данни вече се превръща в са-
мостоятелна бариера. Партньорствата между университети, индустрия 
и публични институции трябва да бъдат насочени към специализирани 
програми за квалификация, практически обучения и подготовка на кадри за 
нисковъглеродните технологии на бъдещето.
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6.	 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Декарбонизацията на химическата индустрия в България представлява 
комплексен, многопластов и дългосрочен процес, който изисква координи-
рани действия на технологично, институционално и икономическо ниво. Тя 
не може да бъде сведена до единична технологична подмяна, а трябва да се 
разглежда като цялостна трансформация на енергийната, суровинната и 
производствената основа на сектора.

Извършеният структурен и емисионен анализ показва, че секторът се 
характеризира с висока концентрация на въглеродни емисии в ограничен 
брой производства, значителен дял на процесни емисии и силна зависи-
мост от въглеродно интензивни суровини. Тези характеристики правят 
прехода особено предизвикателен, но същевременно създават възможност 
за целенасочени инвестиции с висок ефект. Решенията в няколко ключови 
подсектора могат да променят съществено общия емисионен профил на 
индустрията.

Успешната декарбонизация изисква интегриран технологичен пакет: 
енергийна ефективност, електрификация, възобновяема енергия, нисковъ-
глероден и зелен водород, биомаса и алтернативни горива, замяна на суро-
вини, кръгова икономика и улавяне, транспортиране и съхранение на CO2. 
Най-бързите резултати могат да бъдат постигнати чрез зрели и сравни-
телно нискоразходни мерки, но дълбоката декарбонизация след 2030 г. ще 
зависи от по-капиталоемки решения и от развитието на споделена инфра-
структура.

Сценарийният анализ показва, че забавеният преход би ограничил крат-
косрочните инвестиционни разходи, но би увеличил бъдещата експозиция 
към въглеродни цени, регулаторен натиск и загуба на конкурентоспособ-
ност. Балансираният преход може да стабилизира сектора, но само уско-
реният преход създава условия за дълбока технологична трансформация и 
дългосрочно позициониране в нисковъглеродната европейска икономика.

Ключово условие за този преход е развитието на пазар за нисковъглеродни 
продукти. Без ясни правила за сертифициране на въглеродния отпечатък, 
зелени обществени поръчки, индустриални стандарти и механизми за при-
знаване на „зелената премия“, предприятията ще поемат по-висок инвес-
тиционен риск без достатъчна пазарна сигурност. Затова финансовите 
инструменти, регулаторната предвидимост и търсенето на нисковъгле-
родни продукти трябва да се развиват едновременно.

Българската химическа промишленост вече е навлязла в етап, в който де-
карбонизацията не е въпрос на избор, а на темп, координация и капиталова 
готовност. Забавеният преход ще увеличи въглеродните разходи и риска 
от загуба на конкурентоспособност, докато координираният преход може 
да превърне регулаторния натиск в индустриално предимство. Ключово-
то условие е ранно подреждане на инвестициите, инфраструктурата и 
публичната подкрепа около реалните технологични нужди на сектора.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  
Основни технологични  
направления за декарбонизация

ЕЛЕКТРИФИКАЦИЯ

Електрификацията е един от приложимите декарбонизационни пътища 
за българската химическа индустрия, особено при процеси, в които емиси-
ите са свързани основно с използването на изкопаеми горива за топлина и 
механична работа. Тя включва замяна на газ, въглища и течни горива с елек-
троенергия при нагряване, компресия, дестилация, сушене и управление на 
процесни потоци.

Технологиите за процесна електрификация включват електрически тер-
мопомпи, съпротивителни нагреватели, индукционно нагряване, електри-
чески котли, плазмени системи и електрифицирани пещи. Най-близки до 
широко внедряване са решенията за ниско- и среднотемпературни процеси 
под 400°C, докато високотемпературните приложения остават по-сложни 
и капиталоемки.

Ефектът от електрификацията зависи пряко от достъпа до нисковъгле-
родна и конкурентна електроенергия. Ако електроенергийният микс ос-
тава въглеродно интензивен, емисиите не се елиминират, а се прехвърлят 
към енергийния сектор. Затова електрификацията трябва да се разглежда 
не като самостоятелно решение, а като част от по-широк пакет, включ-
ващ възобновяема енергия, енергийна ефективност, мрежова инфраструк-
тура и други технологични пътища като водород, улавяне, използване и 
съхранение на CO2 и алтернативни горива.

В български условия основните ограничения са капацитетът на електрое-
нергийната мрежа, цената на електроенергията и липсата на достатъч-
но конкретни политики за индустриална електрификация. Въпреки това 
тя остава реалистична краткосрочна и средносрочна възможност за на-
маляване на директните емисии и СТЕ експозицията в част от химически-
те производства.
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ВЪЗОБНОВЯЕМИ ЕНЕРГИЙНИ ИЗТОЧНИЦИ

Възобновяемите енергийни източници са ключов елемент в декарбониза-
цията на българската химическа индустрия, защото осигуряват нисковъ-
глеродната електроенергия, необходима за електрификация на процеси, 
производство на зелен водород и намаляване на емисиите, свързани с енер-
гийното потребление. Без достъп до достатъчно евтина и нисковъглерод-
на електроенергия, голяма част от технологичните решения за декарбо-
низация остават ограничени или икономически неустойчиви.

Интеграцията на ВЕИ може да се реализира по два основни начина: чрез ди-
ректно производство на електроенергия на място, например фотоволта-
ични системи върху индустриални терени и покриви, или чрез дългосрочни 
договори за доставка на възобновяема електроенергия. Вторият подход е 
особено важен за енергоемки производства, при които собственото произ-
водство не може да покрие цялото потребление.

За българската химическа индустрия ВЕИ не са самостоятелен декарбони-
зационен път, а базова инфраструктура за останалите пътища. Те пови-
шават ефективността на електрификацията, намаляват въглеродния 
отпечатък на водородното производство и ограничават експозицията 
към бъдещи СТЕ и МКВЕГ разходи. Основните предизвикателства остават 
свързани с мрежовия капацитет, балансирането на потреблението, съхра-
нението на енергия и осигуряването на предвидима цена за индустриални-
те потребители.

ЗЕЛЕН ВОДОРОД

Зеленият водород е стратегически декарбонизационен път за българска-
та химическа индустрия, особено при производства, в които водородът се 
използва не само като енергоносител, а и като суровина. Той се произвеж-
да чрез електролиза на вода, захранвана с възобновяема електроенергия, 
като крайният резултат е водород с много нисък въглероден отпечатък. 
Най-значимото приложение е в производството на амоняк, където зелени-
ят водород може постепенно да замени водорода, получаван от природен 
газ, в процеса на Haber-Bosch.

В български условия най-близката възможност е свързана с амонячното 
производство, където потенциалът за намаляване на CO2 емисиите може 
да надхвърли 90% при пълен преход към зелен водород. Допълнителни при-
ложения са възможни при рафинерийни процеси, хидротретиране и високо-
температурна технологична топлина, където водородът може да замес-
ти изкопаеми горива в трудни за директна електрификация процеси.

Синият водород може да има преходна роля, особено в периода преди ма-
щабно навлизане на зелен водород и достатъчно евтина възобновяема 
електроенергия. Той позволява ранно намаляване на емисиите чрез комби-
ниране на конвенционално производство на водород с улавяне на CO2, но 
не представлява крайно решение за нетна нула. В този смисъл синият во-
дород може да подготви инфраструктурата, логистиката и пазарите за 
последващ преход към зелен водород и зелен амоняк.
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Ключовите ограничения са свързани с цената на електроенергията, дос-
тъпа до ВЕИ, капацитета на електролизьорите, нуждата от водни ре-
сурси, инфраструктура за съхранение и пренос, както и високите начални 
инвестиции. Затова зеленият водород трябва да се разглежда като сред-
носрочен и дългосрочен път, а не като незабавна универсална замяна на из-
копаемите горива. Най-реалистичният сценарий е поетапно внедряване 
чрез пилотни електролизьори, първи доставки на нисковъглероден амоняк, 
последващо разширяване на капацитета и постепенно преминаване към 
зелен амоняк след 2030 г.

БИОМАСА И АЛТЕРНАТИВНИ ГОРИВА

Биомасата и алтернативните горива са близкосрочен декарбонизационен 
път за българската химическа и свързаната с нея индустрия, тъй като поз-
воляват частично заместване на въглища, петкокс, природен газ и други 
изкопаеми горива в котли, пещи и парни системи. Подходът е технологич-
но зрял, с TRL 8-9, и може да се внедрява сравнително бързо там, където има 
налична инфраструктура за изгаряне, подготовка на горива и контрол на 
емисиите.

Този път е особено релевантен за България поради наличието на местни 
ресурси като отпадъчна биомаса, биогаз, гориво от отпадъци технологич-
ни остатъци и други квалифицирани алтернативни горива. Устойчивата 
биомаса се отчита като биогенна по методологията на Междуправител-
ствения панел по климатичните промени, докато гориво от отпадъци, 
гуми, биогаз и процесни остатъци намаляват потреблението на изкопа-
еми горива и съответно експозицията към СТЕ разходи. Приложенията са 
най-подходящи при парни котли, циментови пещи, системи за комбинира-
но производство на топлина и електроенергия и производства със стаби-
лен достъп до биомаса или отпадъчни горива.

В български контекст вече има реални внедрявания. Използва се съвмест-
но изгаряне на биомаса в парни котли, биомасови CHP системи, оползотво-
ряване на остатъчна биомаса от ферментационни процеси, биогаз от 
отпадъчни води, гориво от отпадъци и гуми в пещи. Някои индустриални 
примери показват редукции от порядъка на 20-30% CO2 при частично за-
местване на изкопаеми горива, а при високо ниво на алтернативно горивно 
заместване в пещни процеси могат да се постигнат още по-съществени 
намаления на специфичните емисии.

Основните ограничения са свързани с устойчивата наличност на биомаса, 
конкуренцията с по-високостойностни приложения на биологичните ре-
сурси, нуждата от предварителна подготовка на горивата, разрешителни 
режими и контрол на атмосферните емисии. Затова биомасата и алтерна-
тивните горива трябва да се разглеждат като преходен и допълващ път, а 
не като универсално решение. Тяхната най-силна роля е да намалят емисии-
те от изкопаема топлина още в краткосрочен план, докато електрифика-
цията, зеленият водород и улавяне, използване и съхранение на CO2 достиг-
нат по-широка технологична и икономическа зрялост.
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ЗАМЯНА НА СУРОВИНИТЕ

Замяната на суровините е важен декарбонизационен път за химическа-
та индустрия, тъй като значителна част от въглеродния отпечатък не 
идва само от енергията, а и от самия произход на използваните суровини. 
Преминаването от изкопаеми към био-базирани, рециклирани или нисковъ-
глеродни суровини позволява намаляване на емисиите по цялата верига на 
доставки, включително при добив, транспорт, преработка и крайна упо-
треба.

Този подход е особено значим за производства, които използват въглево-
дородни суровини, разтворители, полимери, органични междинни проду-
кти или въглерод-съдържащи добавки. Част от изкопаемия въглерод може 
да бъде заменен с биомаса, отпадъчни потоци, рециклирани материали, 
CO2-базирани суровини или продукти от химическо рециклиране. Така се на-
малява зависимостта от първични фосилни ресурси и се подобрява устой-
чивостта на производствените вериги.

В български условия този път има потенциал, но изисква внимателна оцен-
ка на наличността, качеството и устойчивостта на алтернативните 
суровини. Основните ограничения са свързани с мащаба на доставките, 
цената, съвместимостта със съществуващите производствени процеси, 
стандартизацията и доказването на реално намаление на емисиите чрез 
проследимост и оценка на жизнения цикъл.

Замяната на суровините не е бърза технологична подмяна, а структурна 
промяна в начина, по който химическата индустрия изгражда своите про-
дукти. Най-големият ѝ ефект се постига, когато се комбинира с кръгова 
икономика, енергийна ефективност, нисковъглеродна електроенергия и 
нови бизнес модели за повторна употреба и рециклиране на материали.

КРЪГОВА ИКОНОМИКА

Кръговата икономика е декарбонизационен път, насочен към намаляване на 
потреблението на първични суровини чрез по-добро управление на ресурс-
ните потоци, рециклиране и оползотворяване на отпадъци и странични 
продукти. Вместо отпадъчните потоци да се третират само като еко-
логичен проблем, те могат да се превърнат в суровина за нови продукти, 
технологични входове или материали с по-висока добавена стойност.

В химическата индустрия този подход има особено значение, защото поз-
волява едновременно намаляване на емисиите, зависимостта от изкопа-
еми и минерални суровини и ресурсната интензивност на производство-
то. Кръговите решения включват използване на биомасови странични 
потоци, индустриални остатъци, агроотпадъци, рециклирани материали, 
нисковъглеродни формулации, био-базирани продукти и процеси с по-ниска 
консумация на вода, сол, варовик или енергия.

Технологичната зрялост на тези решения е различна, приблизително TRL 
5-9, затова внедряването следва да бъде поетапно. Част от мерките мо-

48



Климатична трансформация на химическата промишленост  в България  

гат да се прилагат в краткосрочен план, например замяна на определени 
суровини с био-базирани или рециклирани аналози. Други, като електрохи-
мични процеси, химическо рециклиране или дълбока преработка на отпа-
дъчни потоци, изискват пилотно валидиране, инвестиции и доказване на 
икономическа ефективност.

Основните ограничения са свързани с качеството и постоянството на 
вторичните суровини, безопасността, регулаторните изисквания, просле-
димостта и нуждата от оценка на жизнения цикъл. Въпреки това кръго-
вата икономика е ключов допълващ път към електрификацията, зеления 
водород, ВЕИ и улавяне, използване и съхранение на CO2, защото атакува 
не само енергийните емисии, а самата материална основа на химическото 
производство.

УЛАВЯНЕ, ИЗПОЛЗВАНЕ И СЪХРАНЕНИЕ НА CO2

Улавянето, използването и съхранението на въглероден диоксид е един от 
най-съществените пътища за намаляване на емисиите в българската хи-
мическа и свързаната с нея индустрия. Тази технология има потенциал да 
доведе до най-значителен ефект по отношение на пряката редукция на 
CO2 емисиите, особено при големи промишлени източници и производства с 
трудноизбежими процесни емисии.

Подходът включва улавяне на въглероден диоксид от димни газове или кон-
центрирани процесни потоци, последвано от неговото транспортиране, 
използване или постоянно съхранение. При използването уловеният CO2 
може да служи като суровина за получаване на химикали, горива, строител-
ни материали или други продукти. При съхранението той се отвежда към 
подходящи геоложки формации, като солени водоносни хоризонти или из-
черпани газови находища, където може да бъде задържан дългосрочно.

В български условия този подход има стратегическо значение поради нали-
чието на потенциални възможности за геоложко съхранение, включително 
в Черноморския регион и в сухоземни подземни формации. Особено подхо-
дящи са индустриални клъстери с концентрация на големи емитери, къде-
то обща инфраструктура за улавяне, компресия, транспорт и съхранение 
може да намали разходите и да ускори внедряването.

Основните предизвикателства са високите начални инвестиции, необ-
ходимостта от транспортна инфраструктура за CO2, ясна регулаторна 
рамка, обществено приемане и доказване на дългосрочната безопасност на 
съхранението. Въпреки това улавянето, използването и съхранението на 
въглероден диоксид вероятно ще бъде незаменим инструмент за дълбоко 
намаляване на индустриалните емисии след 2030–2035 г.
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КАТАЛИТИЧНО РАЗГРАЖДАНЕ НА ДИАЗОТЕН ОКСИД

Намаляването на емисиите на диазотен оксид е една от най-бързите и ико-
номически ефективни мерки за декарбонизация в торовата и химическата 
индустрия. Диазотният оксид е парников газ с много по-висок потенциал 
за затопляне от въглеродния диоксид, поради което дори сравнително 
малки количества имат значим климатичен ефект. Основният източник 
в химическата индустрия е производството на азотна киселина, където 
газът се образува като страничен продукт.

Технологично решението е ясно и зряло: в опашните газове на инсталации-
те за азотна киселина се въвежда каталитична система, която разгражда 
диазотния оксид до азот и кислород преди изпускането му в атмосферата. 
Това е напълно готова за внедряване технология с висока ефективност, 
често над 90%, и сравнително ниски инвестиционни разходи спрямо по-
стигнатата редукция на емисиите.

В български условия тази мярка трябва да се разглежда като незабавен 
приоритет. Тя не изисква радикална промяна на производствения процес, 
не зависи от мащабна нова инфраструктура и вече е в съответствие с 
най-добрите налични техники в европейската регулаторна рамка. Освен 
директния климатичен ефект, намаляването на емисиите на диазотен 
оксид може да донесе и икономически ползи чрез по-ниска експозиция към 
разходи за емисии.

Поради комбинацията от зряла технология, ниска цена, бърза възвръщае-
мост и висок ефект върху емисиите, каталитичното разграждане на ди-
азотен оксид е една от най-логичните мерки без съжаление за българската 
химическа индустрия. То трябва да бъде приложено приоритетно във всич-
ки инсталации за азотна киселина, преди или паралелно с по-капиталоемки 
решения като водород, електрификация и улавяне на въглероден диоксид.
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