
1 

 

  



2 

 

РЕЦЕНЗЕНТИ 
проф. д-р инж. Йорданка Ангелова 
доц. д-р Атанас  Георгиев 

 
 

НАУЧЕН РЕДАКТОР: 
проф. д-р Теодора Георгиева 

 
РЕДАКТОР: 
Нурсен Сюлейман 

 
 

КОРИЦА И СНИМКОВ МАТЕРИАЛ:  
CANVA AI 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Да се цитира:  

Трифонова, М. (2026). Траектории на институционална промяна в енергийния преход: 
институции, актьоти и политики. Университетско издателство „Св. Климент 
Охридски“, София. ISBN  978-619-7819-16-8. 

 

 

2026 Университетско издателство „Св. Климент Охридски“ 
ISBN 978-619-7819-16-8 (е-book) 



3 

 

РЕЗЮМЕ 
Настоящата книга изследва процесите на институционална 

промяна, съпровождащи технологичния преход към възобновяема енергия в 
три европейски държави — Германия, България и Гърция. Прилаганата 
аналитична рамка съчетава подхода на технологичните иновационни 
системи (ТИС) с концептуалните инструменти на Новата 
институционална икономика, за да проследи как формалните и 
неформалните институции взаимодействат с икономическите субекти и 
в каква степен тяхната коеволюция предопределя траекторията на 
индустриалното развитие. 

Изследването идентифицира три категории институционални 
въздействия — регулативни (закони, тарифи, пазарни правила), 
нормативни (стандарти, ценности, очаквания) и когнитивни (ментални 
рамки, легитимност, социална приемливост) — и проследява как 
взаимодействието им оформя различните национални траектории. 
Германия представлява архетипен пример за институционална промяна, 
тръгнала отдолу — от гражданското общество и анти-ядреното движение 
— и постепенно намерила израз в нормативни, а след това и в регулативни 
институции, по схемата: Вярвания → Мрежи от организации → Институции 
→ Политики → Икономически резултат. България и Гърция са страни-
последователи, приели технологичните иновации отвън, при които 
формалните правила се въвеждат предимно чрез транспониране на 
европейски директиви, без да бъдат предшествани от необходимата 
промяна в споделените вярвания и когнитивните рамки на обществото. 

Сравнителният анализ разкрива, че скоростта и устойчивостта на 
технологичното разпространение зависят решаващо от способността на 
новите институционални механизми да привлекат широк кръг от 
поддръжници и да разпределят ползите от промяната между тях. Когато 
тези три нива на институционална промяна са в синхрон, технологичната 
трансформация е бърза и устойчива. Когато са в конфликт или 
несъответствие, резултатът е институционален сблъсък и блокиране на 
развитието — видимо в пример от историята на българския ВЕИ сектор 
(2012–2018 г.). Ключов извод е, че в държавите-последователи 
ефективността на институционалната промяна не зависи само от 
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качеството на регулаторната рамка, но и от изграждането на 
легитимност на технологиите сред гражданите и пазарните участници. 

Изследването се основава на задълбочен исторически анализ, 19 
експертни интервюта с активни участници в българския ВЕИ бранш, 
национално представително проучване на обществените нагласи (2020 г.) и 
сравнителен анализ на вторични данни за Германия и Гърция. Книгата е 
ценен ресурс за изследователи в областта на иновационните системи и 
енергийните преходи, за политици, разработващи политики за подкрепа на 
нисковъглеродни технологии, и за практици в ВЕИ сектора. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
Новото поколение технологии за производство на енергия от вятър и слънце — 
фотоволтаичните и ветроенергийните системи — отдавна не са само 
технически предизвикателства. Тяхното навлизане, утвърждаване и 
разрастване в националните енергийни системи зависи в решаваща степен от 
правилата, нормите и очакванията, които управляват поведението на 
икономическите агенти. Настоящата книга изследва именно тези процеси на 
институционална промяна в хода на енергийния преход, като се фокусира върху 
три европейски държави — Германия, България и Гърция — всяка от тях следвала 
своя собствена, отличителна траектория. 

Въпросът за ролята на институциите в технологичното развитие придобива все 
по-голяма актуалност в контекста на Европейския зелен пакт и амбициозните 
климатични цели на ЕС за 2030 и 2050 г. Преходът към въглеродна неутралност 
изисква не само огромни технологични и инвестиционни усилия, но и дълбока 
трансформация на правилата на играта — от законодателни рамки и регулаторни 
механизми, до неформални норми, ценности и споделени очаквания на 
обществото. Разбирането на механизмите, по които тази трансформация се 
осъществява — или блокира — е от изключително значение за изработването на 
ефективни публични политики. 

Трудът, който стои в основата на тази книга, е дисертационен труд, защитен в 
Стопанския факултет на Софийски университет Св. Климент Охридски (2021 г.), 
изследващ ролята на институциите за развитието на ВЕИ сектора в България, 
Германия и Гърция. Настоящото издание представя преработена и 
структурирана версия на онези части от изследването, посветени на 
теоретичната рамка на технологичните иновационни системи (ТИС) и на 
конкретните институционални траектории, изследвани за трите държави. 
Оригиналното изследване съчетава качествена методология - задълбочен 
исторически анализ, 19 експертни интервюта с активни участници с ключови 
участници в българския ВЕИ бранш, и национално представително проучване сред 
българските граждани. 

Аналитичната рамка, която стои в основата на изследването, е подходът на 
технологичните иновационни системи (ТИС), съчетан с теориите на Новата 
институционална икономика. Тази рамка позволява да се обхванат едновременно 
формалните правила (закони, регулации, финансови механизми) и неформалните 
институции (ценности, нагласи, споделени очаквания), като се проследи 
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взаимодействието им с конкретните икономически агенти в технологичната 
система — предприемачи, научни организации, граждани, политически играчи. 

Книгата е структурирана в пет глави. Първата глава излага концептуалната 
рамка — понятието за технологичните иновационни системи, техните 
елементи и функции, ролята на институциите като структурен компонент в 
тях, процеса на институционализация и фазите на развитие на ВЕИ сектора. 
Втората, третата и четвъртата глава проследяват институционалните 
траектории съответно на Германия, България и Гърция. Петата глава прави 
сравнителен анализ на динамиките в трите държави. Книгата завършва с 
обобщени изводи и приноси. 

Изборът на трите държави не е случаен. Германия е призната за глобален шампион 
в областта на възобновяемата енергия — страната, която изгради своята ВЕИ 
индустрия отвътре навън, чрез дългогодишни усилия на научната общност, 
предприемачите и гражданите, и където институционалната промяна тръгна 
от промяна в ценностите. България и Гърция са страни-последователи, приели 
технологичните иновации отвън — всяка с различен успех или все още в преход към 
успешната институционализация на новото поколение технологии за ВЕИ. 
Тяхното сравнение разкрива различни механизми на институционална промяна и 
илюстрира различните траектории, по които могат да вървят държавите в 
прехода към устойчива енергетика.  
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ГЛАВА I. ТЕХНОЛОГИЧНИТЕ ИНОВАЦИОННИ 
СИСТЕМИ И ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА ПРОМЯНА: 
КОНЦЕПТУАЛНА РАМКА 

1.1.   ИНДУСТРИАЛНА ДИНАМИКА И СИСТЕМНИ    
ПОДХОДИ КЪМ ИНОВАЦИИТЕ 
Еволюцията на индустриалните сектори е обект на изследване на 
Индустриалната икономика, която следва две традиции в научната литература. 
От една страна, добре установените теории на Индустриалната организация, 
които се интересуват от структурата на самия сектор по отношение на 
концентрация, вертикална интеграция, диверсификация, както и регулацията на 
икономическата дейност. Анализът в тази традиция е предимно нормативен, 
тъй като се отправят препоръки за публични политики. Изследователите в това 
направление разглеждат взаимоотношенията между фирмите, съставящи 
индустрията, от призмата на тяхното стратегическо поведение. Приложеният 
подход е статичен или сравнителен и динамиката на секторите се измерва в 
промяната на популацията им — навлизането на нови фирми или тяхното 
напускане, както и фазите на растеж, през които даденият сектор преминава. 
(Carlsson, 1989). 

Направлението на Индустриалната динамика (ИД), от друга страна, е доста по-
младо (1987 г.) и също се корени в Индустриалната организация, но въпросите, 
които вълнуват последователите му, са свързани с причините за ендогенен 
растеж и трансформация на индустрията, а не само с резултатите. 
Трансформацията се разглежда в нейния по-широк исторически, 
институционален, технологичен, социален, политически и географски контекст, 
а приложеният анализ е интердисциплинарен. Темата за институционална 
промяна е също засегната в публикациите в тази област, като се приема, че 
институционалната среда се променя в отговор на различни стимули, натиск или 
икономическо развитие. 

Въз основа на всеобхватен обзор на близо 8000 публикации Карлсон (Carlsson, 2016) 
прави следните констатации относно коеволюцията на индустрията и 
институционалната среда: 

1   Движеща сила за изменението на индустриалната структура най-често е 
технологична промяна или нововъведение, а не конкурентни стратегии на 
фирмите. 
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 2   Иновационният капацитет се увеличава, когато компаниите се 
обединяват в организационни мрежи в индустрията, а процесите на придобиване 
и разпространение на знание предизвикват сериозен интерес. 

 3  Институционалната среда, която насърчава предприемачество и 
експериментите, се превръща в основната детерминанта на икономически 
растеж. 

 4  Географското и пространствено измерение имат значение за динамиката 
на индустрията, тъй като социалната и институционална структура са 
различни. Както формалните, така и неформалните институции оказват 
влияние на образуването на технологични клъстери. 

 5   Системата се характеризира със зависимости по пътя. Във времето 
заедно с индустрията се изграждат институции, пазари, необходими за 
функциите на сектора технологични условия и инфраструктура, които се 
преплитат в една заключена конструкция. 

В обзора си Карлсон уточнява своето разбиране за институционалното понятие, 
позовавайки се на Дъглас Норт (North, 1990): Институциите са правилата на 
играта в едно общество или, по-формално, са създадени от човека ограничения, 
които формират човешкото взаимодействие. В резултат на това те 
структурират стимули в обмена между хората, независимо дали той е 
политически, социален или икономически. Институционалната промяна формира 
начина, по който обществата се развиват във времето и следователно е ключът 
към разбирането на историческите промени (North, 1990, стр. 3). 

Идеята за въвеждането на иновационните системи като аналитична рамка е на 
Кристофър Фрийман, който в своя книга от 1987 г. отправя критика към 
теорията за международната търговия, анализирайки технологичната 
инфраструктура на Япония (Freeman, 1987). Фрийман не се съгласява, че ценовите 
равнища, валутните курсове или заплатите в страната са факторите, 
определящи нейната международна позиция на технологичен лидер. Неговото 
обяснение изтъква ролята на институционалната среда, подкрепяща 
свързаността, създаването, групирането и разбирането на технологиите. 

Системният подход привлича вниманието и на редица други автори, тъй като 
той позволява по-цялостен поглед и разбиране на сложните връзки и въздействия 
между различни съществени елементи. Поради това подходът става широко 
разпространен и прилаган за изследвания на иновационната способност на 
различни нива — регионални (Cooke, 2001; Cooke et al., 1997; Tödtling et al., 2005), 
секторни (Malerba, 2002) и технологични иновационни системи. Националните 
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иновационни системи обикновено акцентират върху националните институции и 
тяхното влияние върху иновационната способност на разглежданата държава. 

1.2.  ЕЛЕМЕНТИ И ФУНКЦИИ НА ТЕХНОЛОГИЧНИТЕ 
ИНОВАЦИОННИ СИСТЕМИ 
Подходът на технологичните иновационни системи (ТИС) се корени както в 
научното направление на Индустриалната динамика, така и в теориите на 
Еволюционната икономика и процесите на трансформация. Следователно, този 
модел е подходящ за изследване на появата и разпространението на нови 
технологии като индивидуален и колективен социален процес (Carlsson et al., 2002). 
По-специално ТИС се дефинира като динамична мрежа от агенти, 
взаимодействащи в конкретна икономическа/браншова област в условията на 
съответната институционална инфраструктура и ангажирани със създаването, 
разпространението и оползотворяването на технологиите (Carlsson et al., 1991, 
стр. 21, 93). 

Една технологична иновационна система се състои от технологиите, играчите 
(икономическите агенти), мрежите и институциите като 
структуроопределящи я елементи. Те зависят едни от други и взаимодействат с 
външната за системата среда (Carlsson, 1995). В категорията технологии 
попадат артефактите (материалният инструментариум, производствените 
инсталации, заводите, оборудването), регистрираните знания (патенти, 
чертежи и др.), а също така и интелектуалните ресурси (Bergek et al., 2008b; 
Carlsson et al., 2002; Nygaard, 2008). 

Играчите, разглеждани също и като организации (Edquist et al., 2000), влизат както 
в пазарни, така и в непазарни взаимодействия по цялата верига на създаването 
на полезна стойност. Те обикновено са частни компании или техни подразделения, 
правителствени и неправителствени организации, образователни структури, 
научноизследователски центрове, асоциации, финансови институции и др. 
Тяхното участие в ТИС може да бъде под формата на мрежи с цел укрепване на 
общата база от знания (мрежи от знания) или поради амбиция да бъде образувана 
коалиции от застъпници (политически мрежи). В литературата относно 
иновациите акцентът се поставя върху стратегиите и действията на 
определена категория играчи, наричани инициатори (Jacobsson et al., 2000), 
ключови играчи (Markard et al., 2011) или системни строители (Nygaard, 2008). 

Институциите биват интерпретирани по различни начини. Много от авторите 
обаче имат общо разбиране за тях като правилата на играта или законите, 
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регулациите, нормите, моделите на потребление (когнитивните правила) и 
споделените очаквания (Bergek et al., 2008a; Markard, 2008). 

За да се разбере как функционира една технологична иновационна система, 
литературата предлага да се разгледат основните процеси, които движат 
развитието и разпространението на технологиите. Бергек и съавтори (2008a) 
обобщават тези процеси в осем ключови направления, които наричат подфунцкии, 
свързани с развитието, внедряването и разпространението на възобновяемата 
енергия: 

• Създаване и разпространение на знание — поощряване дейностите, нужни 
за създаването на база от знания (учене чрез правене, търсене или ползване), 
за разпространението и комбинирането им. 

• Ръководене на търсенето — насърчаване или оказване на натиск върху 
фирми, други организации или институционални предприемачи да влязат в 
ТИС (посредством създаване на визии за бъдещо развитие на технологията 
или очакване за растеж, чрез политики и регулации, чрез сигнали за пазарно 
търсене от големи играчи, чрез възникване на кризи в съществуващите 
технологични системи); създаване на очаквания и стимули за развитие на 
технологията чрез политики, регулации, пазарни сигнали и стратегически 
визии. 

• Предприемачество — мобилизиране на ресурси за нови бизнес идеи, поемане 
на риск и готовност за действие при  несигурност. 

• Мобилизиране на ресурси — осигуряване на необходимите ресурси за 
развитие на системата (финансови, технологични, знание и пр.). 

• Развитие на позитивни външни ефекти — постигане на икономии от 
мащаба и от обхвата, развитие на допълнителни технологии. 

• Легитимност на технологията — изграждане на обществено и политическо 
приемане и подкрепа за технологията. 

• Формиране на пазар — действия за формирането на пазарни ниши за 
дадената технология (чрез пилотни проекти, демонстрационни мощности и 
регулирани ниши). 
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• Поддръжка от мрежа от застъпници — изграждане и активиране на 
коалиции от заинтересовани страни в подкрепа на технологията. 

 
Функционалният анализ на ТИС позволява не само да се опише как системата 
работи, но и да се идентифицират нейните слабости — т.нар. системни 
несъвършенства или институционални провали. Когато дадена функция не се 
изпълнява ефективно, индустриалното развитие се блокира или забавя. Именно 
тук ролята на институционалната промяна е решаваща: правилните политики и 
регулации могат да задействат функции, които преди са работели неефективно. 

 

1.3.   ИНСТИТУЦИИТЕ КАТО СТРУКТУРЕН ЕЛЕМЕНТ В ТИС 
Систематичният литературен обзор на публикациите, прилагащи подхода на 
ТИС, разкрива следното относно институционалното понятие, използвано в тях: 

При една четвърт от публикациите липсва изрична дефиниция на 
институционалното понятие. Някои автори въвеждат определения, в които 
назовават рехаво няколко на брой институционални форми, или просто използват 
широко известната формулировка на Дъглас Норт, в която той нарича 

Фигура 1:Структурни елементи и функции на ТИС 
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институциите правилата на играта (North, 1990, стр. 3). Повечето автори 
разграничават влиянието на формалните и неформалните институции. 

Институциите могат да подкрепят, ръководят или ограничават 
технологичната система (Bauer et al., 2017; Markard et al., 2020). Подкрепата им се 
изразява в създаването на споделени очаквания, възгледи, нагласи, мисловни 
модели, дори и с установяването на общ език (чрез въвеждането на общоприети 
понятия). По този начин допринасят за предвидимост, намаляват 
несигурността на участниците в системата. Ограничаващото влияние на 
институциите следва от това, че те служат като филтри за системните 
играчи, отсявайки приложимото и приемливото от това, което не съответства 
на наложилите се представи и припознати практики. Механизмът им на 
въздействие дори може да е блокиращ (Sixt et al., 2018). 

Ричърд Скот (1995, 2004, 2005) установява, че повечето институционални теории 
съдържат сходни елементи, групирани по следния начин: културно-познавателни, 
нормативни и регулативни елементи, които заедно със свързаните с тях 
дейности и ресурси осигуряват стабилност и смисъл на социалния живот (Scott, 
1995, стр. 33). Към регулативните спадат изрично формулирани правила, чието 
действие е обезпечено от правни механизми. Нормативните институционални 
елементи са социалните ценности и норми за поведение, стандарти. Културно-
познавателните елементи обхващат споделени мисловни рамки, общи 
разбирания, символни системи. 

Централен атрибут на институционалната теория е легитимността. 
Легитимността съответства на степента, до която дадена структура или 
практика прилича на институция. По-високото общественото одобрение и 
приемливост водят до по-високо ниво на институционализация. От значение е 
също кой е източникът на одобрение, като институционалният ефект е по-силен, 
когато дадена структура бива призната от играчи с власт и икономическа мощ 
(Palmer et al., 2008). 

Целенасочените действия на група икономически субекти, стремящи се да 
постигнат институционална промяна в услуга на нововъведените технологични 
решения, ги определят като институционални предприемачи. Причините, поради 
които тези техни усилия не пожънват успех, включват: силна съпротива от 
представители на наложили се в предходните години технологии, недостатъчна 
мрежа от поддръжници, липса на споделени ценности в обществото (Hoogstraaten 
et al., 2020). Повечето проучвания установяват като успешна стратегията на 
застъпничеството от страна на мрежи от системни агенти за определена 



16 

 

институционална среда, изразяващо се в лобиране и натиск за промяна на 
действащото законодателство (Huang et al., 2016; Kukk et al., 2016). 

 

1.4.  ПРОЦЕС НА ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ И СТЪПКИ 
НА ИНСТИТУЦИОНАЛНА ПРОМЯНА 
Процесът на възникване на правилата на поведение се описва въз основа на North 
(1990) като елемент от една по-всеобхватна причинно-следствена верига: 
Вярвания → Институции → Организации → Политики → (Икономически) резултати. 
Историческата еволюция на институциите е основана на рационалната 
пресметливост на икономическите играчи. Всеки индивидуален избор на 
икономическия агент зависи от неговото субективно възприемане, чрез чиято 
призма биват пречупени и обяснени алтернативите, стоящи пред избора му. 

Ценно сведение за последващия анализ е схващането, че институциите и 
тяхното влияние се характеризират от степента на структуриране, т.е. 
институционализацията може да бъде разгледана като променлива величина 
(Седларски, 2013). Нейната степен зависи от мащаба и обхвата на 
разпространение на определена структура, а също и от продължителността на 
нейното съществуване. Колкото по-дълго една структура е съществувала и 
колкото повече допирни точки е имала с други системни елементи, толкова по-
издръжлива и сложна за промяна се очаква да бъде тя. 
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Фигура 2: Институционална промяна: причинно-следствена верига, типология и фази на развитие 

Tolbert et al. (1999) определят три етапа в процеса на институционализация. 
Първият може да се опише като привикване към новото 
явление/структура/технология и се характеризира с малкия му брой 
привърженици, които чрез не особено добре координирани действия се стремят 
да формализират новите структурни договорености. Обективизация е вторият 
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етап, при който се развива социален консенсус по отношение на стойността на 
тези нови договорености. Развива се знание, което се превръща в теория и не се 
подлага на съмнение. Процесът завършва с третата степен на пълна 
институционализация, когато структурата се утаява, което практически води 
до пълно разпространение на нововъведението. 

По-актуалната литература в областта на институционалната теория се 
преориентира от анализа на причини за институционална промяна (например 
кризи) към разкриването на ендогенни фактори. Отделно течение от нея, 
известно като институционално предприемачество (DiMaggio, 1988), се ангажира 
с изследването на тактиките и ресурсите, които конкретни системни 
участници използват, за да създават нови структурни договорености, да се 
противопоставят на институционалната динамика или да променят 
съществуващата институционална среда (Weik, 2011). 

Стратегиите в подкрепа на институционални структури могат да се разделят 
на четири групи: (1) реторика в защита на нововъведението или на 
съществуващите институционализирани структури — аналогии, публичен 
дискурс, изграждане на визии; (2) мобилизиране на ресурси — финансови ресурси, 
знание и информация, социален капитал, въвличане на участници с формални 
властови позиции; (3) лобиране за регулаторни промени; (4) символика и 
материализъм — обвързването с позитивни символи, приемането на материални 
форми, видими за широката публика. 

Разбирането за институционална промяна в настоящата работа се основава на 
интегриран теоретичен подход, който обединява концепциите на Норт, Скот и 
Толбърт, и е представено схематично на фигура 2. 

 

1.5.  ФАЗИ НА РАЗВИТИЕ НА ВЕИ СЕКТОРА И ИЗВОДИ ЗА 
ДЪРЖАВИ-ПОСЛЕДОВАТЕЛИ 
ТИС първоначално се фокусират върху процесите, необходими за въвеждането на 
новата технология, за растежа ѝ и за набирането на инерция от нейна страна 
(Bergek et al., 2008b). Три фази могат да бъдат разграничени: 

В началната фаза се натрупват знания и артефакти, навлизат фирми и се 
образуват мрежи. На институционално ниво тази фаза е характеризирана с 
институционално пренастройване, ниска степен на структурираност и 
взаимодействие между формални и неформални правила. 
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Фазата на самоподдържащ се растеж е период на комерсиализиране на 
технологията и завземане на пазарен дял. Тук се наблюдават противоречия между 
старите и новите институции, съперничество между играчите за 
институциите. 

Зрелостта е фаза, при която технологиите въздействат върху други сектори и 
започва технологична подмяна. Системните играчи напускат ТИС. 

Концептуализацията на ТИС е критикувана поради отсъствието на 
пространствено измерение — липсата на инструментариум за обяснение на 
взаимодействията между нововъзникващите местни/национални иновационни 
системи и вече утвърдените такива в други региони/държави (Bento et al., 2014). 
Това ограничение е от особена важност за анализа, тъй като Гърция и България се 
явяват държави-последователи по отношение на разпространението на 
технологиите. По времето, когато иновационните системи в страни като 
Германия, Дания или Испания са вече въведени, възобновяемите енергийни 
технологии едва започват да навлизат в България. 

За нововъзникващия бранш в държава-последовател може да бъде предположено, 
че: 

• Несигурността по отношение на конкретните технологични параметри 
намалява, тъй като технологичното нововъведение е в по-напреднал етап на 
развитие; 

• Абсорбционният капацитет на приемащата технологията държава става 
все по-важен; 

• Придобиването на легитимност на технологията в приемащата страна се 
влияе от очакванията на играчите за нейния успех, очертани от 
комерсиализацията на иновацията във водещите страни; 

• Трансферът на нововъведения и знания не е достатъчен за 
комерсиализацията, понеже за индустриализирането на една технология се 
изисква поредица от технологични, организационни и институционални промени 
по цялата верига на създаването на полезна стойност (Nygaard, 2008). 
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ГЛАВА II. ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА ТРАЕКТОРИЯ НА 
ГЕРМАНИЯ 

2.1.   КРАТКО ОПИСАНИЕ НА ВЕИ СЕКТОРА В ГЕРМАНИЯ 
Германия се нарежда сред шампионите в световен план, когато става въпрос за 
възобновяема енергия. Със своята национална дългосрочна стратегия за 
нисковъглеродна енергетика, основана на възобновяема енергия и енергийна 
ефективност, т.нар. Energiewende, страната се стреми към истинска енергийна 
революция. Основната цел на тази инициатива е да бъде затворена и последната 
немска ядрена централа до 2022 г., а до 2050 г. страната планира да задоволява 
енергийните си нужди въз основа на климатично неутрални технологии (BMUB, 
2016). По пътя към тази цел до 2030 г. се предвижда електрификацията във всички 
сектори. Делът на възобновяемата енергия се изчислява, че ще се увеличи до 70% 
в брутното потребление на електроенергия до 2030 г. 

Динамичното развитие на ВЕИ бранша в Германия за последните 20 години се 
дължи в най-голяма степен на инсталираните фотоволтаични и вятърни 
мощности. Тези два сегмента осигуряват работни места на близо 200 000 човека 
към края на 2018 г., а за последните десет години са акумулирали 136 млрд. евро 
инвестиции (BMWi, 2020a). До 2015 г. 70% от произведеното в Германия 
фотоволтаично оборудване е било изнесено за международните пазари, като 
експортният дял на ветроенергийната техника до този момент е 66% (Kuittinen 
et al., 2018, стр. 4). 

2.2.   ИСТОРИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА ВЕИ СЕКТОРА В 
ГЕРМАНИЯ ВЪЗ ОСНОВА НА СИСТЕМНИТЕ 
ФУНКЦИИ 
В близкото минало, в немския енергиен микс преобладават твърди горива и 
лигнитни въглища. Зависимостта на Германия от вноса на петрол варира между 
95% и 97%, а импортираният природен газ в страната се увеличава от 60% през 
60-те години на миналия век до 94% (Wettengel, 2020). Националните запаси от 
въглища са обширни и са имали решаващо значение за следвоенното 
възстановяване на страната. Наравно с въглищата, ядрената енергия заема 
важна част в националния енергиен микс, след като бива въведена в страната 
през 1956 г. 
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Макар че е трудно да се определи с точност кога се заражда идеята за обрат в 
енергийната визия на страната, историческите факти сочат, че тя намира 
своето начало още през 70-те години на 20 век. В страната се формират редица 
локални анти-ядрени течения, довеждащи до търсенето на алтернативни 
енергийни сценарии. Meyer-Abich et al. (1986) обясняват, че съществуват два 
основни алтернативни пътя за развитие на немската енергийна система в 
дългосрочен план — този на атомната и този на соларната енергия. 

Функция Създаване на знание 

Начало на държавното финансиране за възобновяеми енергийни източници в 
Германия бележи 1974 г. Тогава започва и първата програма за енергийни 
изследвания на Федералното правителство (Deutscher Bundestag, 2009). 
Насърчаване на знанието и приложението му в областта е последователно 
дългогодишно усилие. Програмите за подпомагане на изследвания в областта на 
регенеративната енергия и рационалното използване на енергия поставят 
рамката на политиката за насърчаване в първите години, когато Германия поема 
по новия технологичен път. 

В периода след 1977 г. технологичната иновационна система в Германия възниква, 
а най-ясно изразена нейна функция в първите години е развитието на знания. 
Федералните програми за НИРД предоставят възможности за навлизане на 
университети, институти и фирми в търсене на новите технологични решения. 
В периода 1977–89 г. 18 университета, 39 фирми и 12 изследователски института 
са получили федерално финансиране в областта на фотоволтаиката (Bergek et al., 
2008a). 

Регулативни институционални фактори и легитимност 

Важни формални институционални фактори, които успяват да поддържат 
растежа на индустрията след 2000 г., са Законът за възобновяемите енергийни 
източници (EEG) в четирите му версии до 2021 г. и законът, предвиждащ 
затварянето на ядрените централи в ясна времева рамка, както и енергийната 
концепция на Ангела Меркел от 2010 г. 

Първата законодателна инициатива за Закон за възобновяемите енергийни 
източници (EEG 2000) фиксира тарифа за изкупуване на енергията от 
възобновяеми енергийни централи, която да компенсира по-високите 
инвестиционни разходи на новите технологични опции. Завишените системни 
разходи се покриват чрез надбавка върху потреблението, създавайки надежден 
пазар за подкрепа на по-големи инвестиции и участие в децентрализираното 
производство на различни малки фирми и физически лица. 
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Силната обществена подкрепа, която говори за легитимността на 
технологиите сред обществото, не оставя и друг избор за политиците. От 2000 
г. се сменят четири различни политически партии, които сформират три 
отделни управляващи коалиции и всички подкрепят енергийния преход и новите 
енергийни технологии в неговото ядро. 

Развитието на немската ТИС за вятърна и соларна енергия е комбинация от 
институционални промени, следваща посоките отдолу-нагоре и отгоре-надолу. 
Стратегията за технологично развитие се характеризира с формални 
централизирани институции, изпълняващи координираща роля. Регулаторните 
правила задават ясна и предвидима рамка, очертаваща визия за бъдещето и 
задаваща сигурност за предприемачески действия. 

Това е много важен маркер за нормативните и когнитивни институции, 
коеволюирали заедно с технологията в ТИС. Преходът към алтернативните 
технологии е успял да наложи демократични ценности, давайки възможност за 
овластяване на гражданите и разпределяйки ползите от промяната, така че те 
да компенсират негативните последствия. Немските граждани са активни 
участници в енергийния преход. По данни от проучвания, 93% от тях приемат и 
одобряват ВЕИ технологиите. Секторите на вятърна и соларна енергия, 
достигнали до 63 ГВт инсталирана мощност, са собственост до голяма степен 
на гражданите, малки фирми и фермери — с общо участие от 46%. 

Германският случай представлява архетипен пример за институционална 
промяна, тръгнала отдолу — от гражданското общество и анти-ядреното 
движение — и постепенно намерила израз в нормативни, а след това и в 
регулативни институции. Причинно-следствената верига по Норт (1990) в случая 
на технологичната система за ВЕИ на Германия изглежда по следния начин: 
Вярвания → Търсене на технически решения → Мрежи от организации → 
Институции → Политики → Икономически резултат.
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Фигура 3: Институционални промени, значими за немската технологична иновационна система за ВЕИ 
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Фигура 4: Траектория на институционална динамика в технологичната система за ВЕИ на Германия 
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Фигура 5: Събития довели до институционална промяна в траекторията за разгръщане на ТИС за ВЕИ в Германия 
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ГЛАВА III. ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА ТРАЕКТОРИЯ НА 
БЪЛГАРИЯ 

3.1.   КРАТКО ОПИСАНИЕ НА ВЕИ СЕКТОРА В БЪЛГАРИЯ 
Благодарение на географското си местоположение България е страна със 
значителен потенциал за възобновяема енергия. Отличава се с високи нива на 
слънцегреене, но и солиден геотермален и хидроенергиен ресурс. По планинските 
хребети, върховете над 1000 м и в близост до морския бряг са разположени 
ветровите райони (ПКДС, 2016; EPSON, 2011). 

През 2004 г. делът на възобновяемата енергия в крайното потребление на 
страната е 9,1% поради участието на водноелектрическите централи. Десет 
години по-късно страната вече е постигнала своята ВЕИ цел от 16% с хоризонт 
до 2020 г. — целта е преизпълнена през 2013 г., седем години по-рано. За 
петнадесетте години от 2004 до 2019 г. инсталираните ВЕИ мощности, 
ползващи вятър и слънце, нарастват със средни темпове от 98% годишно. В 
действителност обаче, след първоначален инвестиционен бум, българската 
енергийна система среща трудности поради произтичащото увеличение на 
разходите, което води до значително влошени пазарни условия, поредица от 
политики в последователност спиране-потегляне и ретроактивни държавни 
интервенции. 

3.2.   ИСТОРИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА БЪЛГАРСКИЯ ВЕИ 
СЕКТОР 
ВЕИ индустрията в България преминава през пет етапа. 

Фаза 1 (от началото на 80-те до 2007 г.) е периодът, в който най-съществена роля 
играе научно-развойната дейност. Важни институционални играчи са 
техническите университети в страната, но най-вече Централната лаборатория 
за слънчева енергия и нови енергийни източници (ЦЛ СЕНЕИ). 

Фаза 2 (след 2007 г.) е свързана с ключова институционална промяна — влизането 
в сила на Закона за възобновяемите и алтернативните енергийни източници 
(2007 г.), транспониращ европейската рамка. В периода до 2010 г., привлечени от 
регулаторната и законова рамка, редица чуждестранни инвеститори и местни 
предприемачи навлизат в сектора. 
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Фаза 3 (2010–2012 г.) е инвестиционен бум — индустрията навлиза в 
самоподдържащ се растеж. В този период страната страда от последствията 
на финансовата криза. Много фирми се преориентират към фотоволтаичната 
индустрия с гарантирани приходи, осигурени от фиксирани преференциални 
тарифи. 

Фаза 4 е период на институционални сблъсъци. Въвеждат се ретроактивни мерки 
и секторът е замразен за дълъг период от различни институционални фактори. 

Фаза 5 (от 2018 г.) стартира с законодателни промени, улесняващи навлизането 
на бизнес моделите за собствена консумация. Цените на технологиите спадат 
драстично, което ги прави конкурентоспособни. 

 

3.3.   АНАЛИЗ НА ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА СРЕДА 
Регулативни институции 

С пълно единодушие като най-значима институционална промяна в разговорите с 
19 интервюирани експерти в енергийния сектор бива посочено приемането на 
Закона за насърчаване на възобновяемата енергия, транспониращ европейското 
законодателство (2007 г.). Нормативните актове, продължаващи принципите на 
този закон, имат спорно влияние върху технологичната система, тъй като 
механизмът им на налагане не носи сигурност и предсказуемост. 

Друго развитие, подчертано като особено благоприятно от интервюираните, е 
влизането в сила на разпоредби, по силата на които големите производители на 
възобновяема енергия се включват равноправно в новосформираната енергийна 
борса и пазарно-базирани правила за подкрепа на нови ВЕИ проекти. Това поставя 
ВЕИ технологиите в съревнование с конвенционалните и допринася за тяхната 
легитимност сред другите пазарни участници. 

Неформални институции и легитимност 

Интервюираните представители на технологичната система говорят за 
споделени очаквания за успешно развитие на сектора, захранвани най-вече от 
технологичния напредък в глобален план, пътните карти и документи на ЕС в 
комбинация с климатичния потенциал на страната и националната технологична 
експертиза. Споделените очаквания обаче остават само в националната СТН и не 
прерастват в споделени ценности и колективни действия на цялото общество. 

Нито една от държавните компании, наложили се като най-значимите играчи в 
българската енергетика, не инвестира в проекти за слънчева или вятърна 
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енергия. Образът на националния енергиен сектор като централизирана 
система, поддържана от конвенционалните централи, не се променя за двете 
десетилетия развитие на децентрализирани източници на енергия. 

Резултатите от национално представително проучване (2020 г.) сочат, че 
въпреки високите нива на принципно одобрение спрямо ВЕИ (над 90% от 
анкетираните), малка част планира да инвестира в сектора в краткосрочен план 
(6–10%). Едва 30% до 40% биха се ангажирали в хипотетични инициативи за 
подкрепа. Гражданите разпознават най-вече екологичните ползи на ВЕИ, докато 
материалният принос на зелените технологии остава на заден план. 

Стратегиите на институционалните предприемачи в СТН на ВЕИ в България са се 
фокусирали върху изграждането и запазването на стабилността на формалните 
институции. Стратегиите на системните играчи в началото успяват да 
запалят предприемаческия дух и да развият международна партньорска мрежа, в 
рамките на която български компании развиват ценни технологични 
компетенции. Въпреки това, когато настъпва сблъсък на институционални 
структури, мрежата от поддръжници не е достатъчно голяма и силна. 
Необходимите вярвания и убеждения в ползите на технологията не са споделени в 
обществото, което би могло да бъде ключов застъпник за новите технологии.
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Фигура 6: Траектория на институционална динамика в технологичната система за ВЕИ на България 



30 

 

Фигура 7: Събития довели до институционална промяна в траекторията за разгръщане на ТИС за ВЕИ в България 
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ГЛАВА IV. ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА ТРАЕКТОРИЯ НА 
ГЪРЦИЯ 

4.1.  КРАТКО ОПИСАНИЕ НА ВЕИ СЕКТОРА В ГЪРЦИЯ 
Гърция е държава, която не разполага с изобилие от конвенционални енергийни 
ресурси, но се отличава със значителен потенциал за различни видове 
възобновяеми енергийни източници. Радвайки се на най-интензивното 
слънцегреене в Европа, със сериозни геотермални ресурси и силни вятърни потоци 
в Беломорските райони, страната оползотворява също биомаса и енергията от 
водата. Въпреки това тя остава силно зависима от вноса на нефт. Макар че 
първите намерения за по-широка употреба на възобновяема енергия са заявени 
още през 80-те години, ВЕИ секторът бележи по-сериозен ръст едва след 2010 г. 

4.2.   ИСТОРИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА ВЕИ СЕКТОРА В ГЪРЦИЯ 
ВЪЗ ОСНОВА НА СИСТЕМНИТЕ ФУНКЦИИ 
Функция Ръководство на търсенето 

Гръцкият преход към възобновяема енергия започва през 1988 г., след като първи 
амбициозни цели биват определени от правителството в Националния план за 
възобновяема енергия. Считайки, че една трета от общото потребление на 
страната може да бъде задоволено от местни възобновяеми ресурси, 
държавното управление свиква съвет от експерти, предложил всеобхватна ВЕИ 
политика и национален план (Hadjilambrinos, 1996, цитирайки Националния план от 
1988/89 г.). По този начин се правят първи стъпки към задаване на стратегическа 
посока. 

Функции Създаване на знание и формиране на пазар 

Гърция е един от пионерите в използването на системи за преобразуване на 
слънчева енергия. Първата слънчева системa за производство на топла вода е 
произведена там през 1974 г. (Doukas et al., 2009). Поради повишаване в цените на 
електроенергията в следствие на двете петролни кризи нараства интересът 
към ВЕИ. Бързо се развива пазарът за слънчеви топлинни системи. Страната се 
нарежда на второ място в Европа по отношение на инсталираната мощност на 
слънчеви колектори на глава на населението (SHE, 2019). 

По отношение разпространението на технологиите за оползотворяване на 
ветроенергийния ресурс: първите три вятърни турбини в Гърция са в 
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експлоатация от 1988 г. До 1995 г. около 150 са вятърните турбини, инсталирани 
в Егейските острови, притежавани и обслужвани 90% от националната енергийна 
компания PPC (Hadjilambrinos, 1996). 

Регулативни институционални промени 

Регулативните институционални промени, засягащи гръцкия ВЕИ сектор, 
включват: 

• Национален план за ВЕИ от 1988/89 г. — нормативен документ, задаващ 
конкретни коридори за развитие на отделните технологии, осигуряващ 
прогнозируемост. 

• Закон 1559/85 — установява принципа, че и частни компании могат да 
произвеждат електрическа енергия. 

• Закон 2244/94 от 1994 г. — въвежда преференциалните тарифи като 
финансов инструмент; задължение за изкупуване на произведената 
децентрализирано енергия от мрежовия оператор. 

• Закон 3468/2006 — цели намаляване на административната тежест и 
опростяване на процедурите. 

• Законодателство след 2009 г. — след признаването на ВЕИ като приоритет, 
се въвеждат нови механизми за подкрепа на домакинствата и инвеститорите. 

Институционални предприемачи 

В технологичната система на ВЕИ сектора се установи институционален играч 
с важна роля за функциите развитие и разпространение на знания и създаване на 
пазар. Това е Центърът за възобновяеми енергийни източници и спестявания 
(CRES), основан през 1987 г. с президентски указ. CRES играе ролята на свързващо 
звено между вземащите решения относно ВЕИ политиките в страната, 
международната научна и изследователска общност, бизнеса и академичната 
общност. Центърът оперира няколко демонстрационни проекта, отворени за 
посещения, с което се популяризират отличителните белези на технологията 
сред обществото. 

Важен институционален играч е и Грийнпийс, поддържаща информационни 
кампании в подкрепа на ВЕИ и лобираща за законодателни промени, доведени до 
юридическото регламентиране на концепцията за енергийните кооперативи 
(Greenpeace, 2019). 

Разгледаният конкретен случай на Гърция илюстрира формирането на 
социотехническа система, основаваща се на въвеждането на ново поколение 
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технологии за производство на енергия от ВЕИ. Подобно на случая на България, 
иновациите настъпват извън системата. Натрупаното знание и експертен 
капацитет помагат за внедряването на новите технологии. Задвижваща сила за 
формирането на СТН е решението на страната да се възползва от своя 
климатичен ресурс. 

Функцията в СТН, която среща ограничения, е мобилизирането на ресурси — 
финансовите затруднения в страната оказват негативно влияние върху 
финансирането на малки проекти от страна на домакинствата, а също така и 
спира за период от време реализацията на по-мащабни инвестиции. Другата 
сериозна бариера е наличието на инфраструктура, обхващаща островните 
територии на страната.
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Фигура 8: Траектория на институционална динамика в технологичната система за ВЕИ на България 
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Фигура 9: Събития довели до институционална промяна в траекторията за разгръщане на ТИС за ВЕИ в Гърция 
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ГЛАВА V. СРАВНЕНИЕ НА ИНСТИТУЦИОНАЛНАТА 
ДИНАМИКА НА ТРИТЕ ЕВРОПЕЙСКИ ДЪРЖАВИ 
Анализът на институционалните траектории на Германия, България и Гърция 
разкрива едновременно общи закономерности и съществени различия. И трите 
страни са преминали от фаза на индустриален зародиш към самоподдържащ се 
растеж на ВЕИ сектора, макар и по различни пътища и с различно темпо. 
Настоящата глава синтезира сравнителните наблюдения, описвайки 
механизмите на институционалната промяна. 

Представените конкретни случаи допринасят за анализа на институционалната 
роля и промяна, като позволяват да се обхване сложността на елементите в 
технологичните системи и характерните за всяка държава черти. Методът на 
изобразяване на топологиите на трансформацията (Strambach et al., 2020) 
позволява да се картографират елементите в дадена система и тяхната 
промяна, както и да се проследят взаимовръзките им във времето. 

Индустриалното развитие и за трите държави се разгъва в две фази — фаза на 
зародиш, след която технологичните сектори преминават в самоподдържащ се 
растеж. Нито една от трите национални ВЕИ индустрии не се намира към 
момента във фаза на зрялост. 

Силно впечатление в картографираните институционални промени за сектора на 
ВЕИ в България прави външното въздействие — европейските политики и 
законодателство са основен двигател на промяната. Макар че европейските 
политики оказват въздействие и в другите две държави, източниците на промяна 
или установяване на нормите и правилата в Гърция и Германия са по-скоро 
вътрешни. 

Германия: промяна отдолу-нагоре 

В Германия отправната точка за пътя на институционално развитие се поставя 
от промяна в споделените вярвания след легитимация на ядрените технологии. 
Несигурността, настъпила в убежденията на обществото, мотивира 
търсенето на технически решения. Когато технологичният път поставя своето 
начало, се формира мрежа от организации, допринасящи за привеждането на 
споделените вярвания и очаквания във формални институции. Причинно-
следствената връзка по Норт (1990) в случая на технологичната система за ВЕИ 
на Германия изглежда по следния начин: 
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Вярвания → Търсене на технически решения → Мрежи от организации → Институции 
→ Политики → Икономически резултат. 

Носителите на институционалното влияние в системата в първия етап са 
научната общност в партньорство с предприемачите. Гражданите изиграват 
също значима роля — тяхното поведение онагледява ролята на институциите в 
ТИС посредством високата социална приемливост и новоизграждащите се 
бизнес-модели с активното участие на гражданите. Основната роля на 
институциите в етапа на технологичен и секторен зародиш е да служат като 
координационен механизъм. 

Гърция: роля на приемащата технологията страна с вътрешна мотивация 

В институционалната траектория на Гърция се забелязва интензитет на 
свързаност между системните елементи. Институционалните промени 
въздействат върху функциите на ТИС чрез редица агенти. Причинно-
следствената връзка е: 

Промяна в потребностите → Търсене на технически решения → Политики → 
Институции → Мрежа от организации → Икономически резултат. 

Поради блокиращите механизми тази връзка е прекъсната след 2010 г. 
Финансовата криза действа като спирачен механизъм за развитието на сектора. 
Важна характеристика на гръцкия случай е, че ВЕИ технологиите имат по-висока 
степен на легитимност сред обществото спрямо България — поради 
историческото ранно приложение на слънчевите технологии за отопление от 70-
те години. 

България: промяна отвън, слаба вътрешна легитимност 

Основната роля, изпълнявана от новосформиралите се институционални 
структури в българската технологична система в периода 1990–2010 г., е да 
ръководят развитието на сектора, да задават посока. Те оказват въздействие 
върху функциите на технологичната система основно чрез предприемачите и 
научната общност. 

За разлика от Германия, в която научната общност извършва своята 
институционална работа в активно взаимодействие с бизнеса, политическите 
играчи и гражданите, в България взаимовръзките са далеч не толкова интензивни. 
Липсата на интензивна свързаност между различните групи системни играчи е 
характерна за българската ТИС и до днес, като най-неактивно въвлечени в 
институционалната промяна са гражданите и неправителственият сектор. 

Общи закономерности 
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При анализа на трасетата на секторното развитие и на трите държави става 
явна нуждата от координационни механизми при зараждането или въвеждането на 
технологичната новост. Действията на агентите в този момент не са 
синхронизирани и ролята на институциите като задаващи посока, ръководещи 
чрез обща цел, може да подкрепи значително системните функции. 

След това настъпва моментът на материализация, в който институционалните 
усилия трябва да са насочени към привличането на възможно най-широк спектър 
от нови поддръжници на технологичното нововъведение (потребители, 
производители, изследователи, политически лидери). Ролята на мрежите от 
организации за формирането и подсилването на иновационния капацитет е 
многократно подчертавана. Приносът на организационните мрежи е разпознат 
най-вече в процеса на придобиване и разпространение на знание, но 
институционалните топологии разкриват и тяхната роля в легитимирането на 
технологиите и в репликирането на нови мисловни модели и технологични 
парадигми. 

И в трите разгледани случая формирането на националните индустриалните 
сектори, основаващи се на фотоволтаичните и ветроенергийните технологии, е 
резултат на нововъзникнали институционални норми. Тогава, когато те успеят 
да се наложат над доминиращата институционална логика, се стига до по-
широкото разпространение на технологичното нововъведение. Скоростта и 
обхватът на разпространението на технологията зависят от способността на 
новия институционален механизъм да насърчи повече икономически агенти да се 
ангажират с подкрепящи действия в полза на технологията, разпределяйки 
икономическите ползи от новата технология между тях.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ИЗВОДИ И ПРИНОСИ 
Предмет на тази книга са процесите на институционална промяна, 
съпровождащи технологичния преход към възобновяема енергия в три европейски 
държави — Германия, България и Гърция. Прилаганата аналитична рамка на 
технологичните иновационни системи (ТИС), съчетана с концептуалните 
инструменти на Новата институционална икономика, позволи да се проследи как 
формалните и неформалните институции взаимодействат с икономическите 
агенти в технологичната система и в каква степен тяхната коеволюция 
предопределя траекторията на индустриалното развитие. 

Бъдещият преход към устойчивост изисква пълно преминаване към енергийни 
системи, които не използват въглеродни източници, а това не би bilo възможно 
без широкомащабното използване на възобновяема енергия. Технологичната 
промяна, настъпваща в националните сектори за възобновяема енергия, е 
съпроводена от промяна в редица устройствени разпоредби и технологични 
стандарти, а също и в развитието на нови модели на производство и 
потребление на енергия. Знанието за ролята на институциите и познаването на 
тяхната динамика по отношение на развитието на нисковъглеродните 
технологии е важно, за да ускорим разпространението на новите технологии, 
нужни за енергийния преход. 

ОСНОВНИ ТЕЗИ И ИЗВОДИ 
 Съществуващата институционална уредба в енергийния сектор оказва 

съществено въздействие върху избора и разпространението на нови 
нисковъглеродни технологични решения 

Енергийният сектор е типичен пример на индустрия, определена от 
зависимостите по пътя. Доминиращият модел на централизирани енергийни 
системи, поддържани от капиталоемка и силно материализирана 
инфраструктура, и широко разпространените модели на потребление трудно 
биха могли да бъдат подложени под въпрос. 

Съществуващата институционална уредба в Германия се оказва достатъчно 
отворена за нови идеи за производството на енергия. Федералната структура и 
разпръснатата власт предоставят арени за изпробване на нови пътища. 
Новоформираните ценности в следствие на отхвърлянето на ядрената 
енергетика сред нарастващата част от германското население се оказват 
устойчиви във времето и повлияват поведението на всички обществени групи — 
граждани, политически елит, бизнес и неправителствен сектор. 
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В случая на България концентрацията на власт в енергийния сектор е висока, 
конвенционалните производствени предприятия са предимно държавни. 
Историческият анализ дава примери за няколко институционални сблъсъка между 
съществуваща уредба и нововъзникнали норми, блокирали развитието на ВЕИ 
сектора. Развитието на технологичната система за ВЕИ в Гърция е 
доказателство за това, че исторически наложили се икономически агенти не 
могат да предизвикат промяна, дори и когато съществува колективно споделен 
мотив за промяна. 

 Влиянието на институциите във ВЕИ сектора се осъществява чрез действията и 
решенията на ключови системни играчи и най-вече чрез техните ментални модели 

В подкрепа на съществуващите изследвания и трите казуса показват, че 
технологията, която е добре разбрана, съвместима с установените практики и 
адекватно отразена от регулациите, се отличава с висока степен на 
легитимност. В обратния случай, институционалното разминаване и конфликти 
водят до ниски нива на технологична легитимност. 

Технологичната легитимност се определя от броя на системните играчи, 
ангажирани с технологията, тяхната свързаност и властовата им позиция. 
Примерите на Гърция и Германия показват, че колкото повече хора споделят 
определени ментални модели, толкова по-силна е тяхната властова позиция и 
толкова по-устойчиви са институциите. 

 Установяването и развитието на ВЕИ технологиите се съпровождат от 
институционална промяна, а пътят на промяната на единия устройствен елемент 
повлиява пътя на другия 

ВЕИ технологиите и институциите са системни елементи, взаимно подкрепящи 
се и развиващи се в паралел. С разработването на технологичната новост 
възникват технологични стандарти (нормативни правила). Утвърждаването и 
усъвършенстването на технологичните стандарти изисква сътрудничество 
между различни агенти. В казуса на Германия широка мрежа от научни институти, 
университети, технологични компании и иноватори — а в България научните 
организации взаимодействат най-вече с международни партньори — поражда 
съвместни очаквания и вярвания (когнитивни), репликирани в демонстрационни 
проекти. Регулативните правила са необходими за регламентиране на 
имуществени права, условията за индивидуални и колективни сделки, 
разпределението на икономическите ползи от технологията. 
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ПРИНОСИ 
Дисертационният труд, стоящ в основата на тази книга, допринася към 
теорията и изследванията на енергийните преходи към устойчивост, 
както и за формирането на политики за браншово развитие, базирано на 
възобновяеми енергийни технологии. 

ТЕОРЕТИЧНИ ПРИНОСИ 

1. Направен е систематичен литературен анализ по ключови думи на 
публикациите, прилагащи модела на технологичните иновационни системи. 
По отношение на застъпеното в тях институционално разбиране са 
открити 10 различни категории. Установяват се 5 вида институционално 
въздействие, определящи динамиката в технологичните системи. 
Изведена е необходимостта да се разграничат изрично правилата и 
механизмите от играчите (икономически агенти, мрежи и/или 
организации). 

2. Въз основа на критичен анализ на литературата в областта на Новата 
институционална теория, е предложено процесът на 
институционализация да се разглежда в последващия анализ като 
променлива. В следствие степента на институционализация спрямо 
новите енергийни технологии се отъждествява със степента на тяхното 
приемане от страна на обществото. 

МЕТОДИЧНИ ПРИНОСИ 

3. Въз основа на прегледаната литература в областта на социалната 
приемливост на енергийната инфраструктура е изработен план за 
изследване на обществените нагласи на българските граждани спрямо ВЕИ 
технологиите. 

НАУЧНО-ПРИЛОЖНИ ПРИНОСИ 

4. Планирано и осъществено е национално представително изследване на 
обществените нагласи и приемливостта на ВЕИ технологиите сред 
българските граждани. Анализът установява: (а) Високи нива на одобрение 
на ВЕИ в България, но слабо участие на гражданите в развитието на ВЕИ 
сектора; (б) Обществената приемливост произтича най-вече от 
загрижеността на обществото за околната среда и климатичните 
промени; (в) Пет фактора предвиждат решението на гражданите да се 
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ангажират с финансова подкрепа — субективната им оценка на приноса на 
ВЕИ за климата, възприемането на прехода като приобщаващ и прозрачен, 
доверието в изпълнителните власти, образованието и възрастта. 
Доходът не се оказва статистически значима величина. 

5. Извършен е задълбочен исторически анализ на българския сектор за 
внедряване и развитие на ВЕИ технологиите, като се наблегна на 
институционалните фактори и промени. Установените институционални 
ефекти са разделени в три категории (регулативни, нормативни и 
познавателни). Определено е чрез кои икономически агенти и на кои функции 
на технологичната система те са оказали влияние. 

6. Осъществени са 19 експертни интервюта с активни участници в 
българския ВЕИ бранш, посочили като най-значими за неговото формиране 
регулативните институционални промени, а усилията на 
институционалните предприемачи — като съсредоточени върху 
изграждането и запазването на стабилността на формалните 
институции. 

7. Чрез схематично изобразяване на съвместното развитие на институции 
и ВЕИ технологии в технологичните системи на България, Гърция и 
Германия, изследването допринася за очертаване на институционалните 
предизвикателства пред държавите, приемащи технологичните 
нововъведения от водещите лидери. Несъответствия между формални и 
неформални норми или сблъсък между съществуващата институционална 
рамка и копираните отвън политики и технологични стандарти забавят 
процесите на технологично проникване. 

Изводите от анализа имат конкретно приложение за политиците, 
инвеститорите и гражданското общество. Институционалната промяна 
в сферата на ВЕИ не е само въпрос на правилно законодателство — тя 
изисква едновременна работа на три нива: регулативно (закони, тарифи, 
пазарни правила), нормативно (стандарти, ценности, очаквания) и 
когнитивно (ментални рамки, легитимност, социална приемливост). Само 
когато тези три нива са в синхрон, технологичната промяна се случва 
бързо и устойчиво, каквито показва германският пример. Когато те са в 
конфликт или несъответствие — резултатът е институционален сблъсък 
и блокиране на развитието, каквито показва Германия. 
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